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杜甫研究百年回顾与展望
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摘　要：百年杜甫研究历史，大体经历了三个大的阶段，即民国时期、改革开放之前、改革开放之后。无疑，改

革开放之后是杜甫研究的高潮期与高峰期，成绩斐然。百年杜甫研究的成绩概而言之有：杜诗文献、文本及杜甫相

关资料的整理与研究；杜甫生平、思想、个性及人格研究；杜诗艺术研究；杜甫文学思想与诗学理论批评研究；杜甫

对前朝文学文化的学习、继承、评述及后世对其诗歌的接受、传播以及杜诗鉴赏、普及、传承研究；比较研究；域外杜

甫、杜诗研究；杜甫及其诗歌的文化研究；杜学与杜诗学的建构；各类研究综述、概述；有关杜甫研究的团队、平台、

阵地建设。百年杜甫研究也存在一些问题。重复研究是主要不足之处。需要拓展的方面：一是大量宋元明清杜诗

笺注、笺释等文献的整理；二是大量宋元明清杜甫及其诗歌的诗话类、笔记类等文献资料的整理与研究；三是大量

域外杜甫研究的梳理；四是研究方法和研究视角的拓展；五是大众化视野下的杜甫文化与杜甫精神的普及传承

弘扬。
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　　杜甫（７１２—７７０）是唐代诗人的杰出代表，其伟

大的人格、卓越的诗艺令万世景仰。叶燮说：“千古

诗人推杜甫，其诗随所遇之人、之境、之事、之物，无

处不发其思君王、忧祸乱、悲时日、念友朋、吊古人、

怀远道，凡欢愉、幽愁、离合、今昔之感，一一触类而

起，因遇得题，因题达情，因情敷句，皆因甫有其胸襟

以为基。如星宿之海，万源从出；如钻燧之火，无处

不发；如肥土沃壤，时雨一过，夭乔百物，随类而兴，

生意各别，而无不具足。”［１］５７２又说：“杜甫之诗，随

举其一篇与其一句，无处不可见其忧国爱君，悯时伤

乱，遭颠沛而不苟，处穷约而不滥，崎岖兵戈盗贼之

地，而以山川景物、友朋杯酒、抒愤陶情，此杜甫之面

目也。我一读之，甫之面目，跃然于前；读其诗一日，

一日与之对，读其诗终身，日日与之对也，故可慕可

乐而可敬也。”［１］５９６叶燮的概括，具有相当的代表性。

从杜甫还在世时，对杜甫的接受与传播就已开始。

历中晚唐、五代至宋朝达到顶峰，其标志就是所谓的

“千家注杜”。“千家”之说虽有夸张，但盛况空前是

毋庸置疑的。其后，又历元、明、清三季，杜甫及其诗

歌都是文人雅士学习仿效和笔谈话论的重点，从未

停歇。鸦片战争后，西方列强用坚船利炮强行打开

了中华帝国的大门，国家性质沦为半殖民地半封建。

辛亥革命宣告绵延２０００多年的封建帝制被推翻。

随后，中华民国取代清王朝。二十世纪中叶，中华人

民共和国成立，中华民族真正走上了民族复兴之路。

从推翻封建帝制建立中华民国直至中华人民共和国

成立迄今，已有１０６年的历史。这百年，是中华民族

从危亡走向中兴的百年，是中国人民从站起来到富

起来再到强起来的百年。国家的兴旺巨变是由每一

个具体的人和事汇聚而成的。就杜甫研究而言，百

年杜甫研究的历程，相当真实地烛照出百年中国所

发生的沧桑巨变，从一个侧面展示和诠释了百年中

国的文学与文化生态。

百年杜甫研究历史，与百年中国的政治、经济、

社会发展相一致，大体经历了三个大的阶段：民国时

期、改革开放之前、改革开放之后。

民国时期，一批既有深厚传统国学基础，又受海

外知识熏陶的学人，着力在打通中西、融贯古今中开

拓杜甫研究的新视野、新方法、新境界。代表性的成

果有梁启超的《情圣杜甫》①，其第一次在人们习以

为常的“诗圣”之外以“情圣”喻杜甫，新人耳目。此

外，闻一多的《杜甫》［２］、常工的《弥尔顿与杜甫》［３］、

志喻的《杜甫诗中之宗教》［４］、许惕生的《杜甫的反

战文学》［５］、冯至的《杜甫和我们的时代》［６］和《安史

之乱中的杜甫》［７］、冯靖宇的《杜少陵对生物的情

感》［８］等，都具有上述的时代特点。

从１９４９年至改革开放之前的３０年，伴随着中

华人民共和国的成立，以人民性、爱国性、阶级性、政

治性以及现实主义为时代特征的杜甫研究表现得尤

为突出，如冯至的《爱人民爱国家的诗人———杜

甫》［９］和《杜甫传》［１０］、萧涤非的《学习人民语言的

诗人———杜甫》［１１］《人民诗人杜甫》［１２］及《伟大的

爱国诗人杜甫》［１３］、谭丕模的《杜甫诗歌中的现实

主义精神》［１４］、金启华的《论杜甫诗歌的政治意

义》［１５］、蒋和森的《伟大的政治诗人》［１６］及《伟大的

时代歌手———杜甫的生活与创作》［１７］等。

改革开放之后至２０１８年的４０年间，是粉碎“四

人帮”思想禁锢，解放思想，实事求是，改革开放，不

断增强民族自信、文化自信的４０年；是杜甫研究全

面复苏、全面振兴、全面超越的４０年；是杜甫研究百

花齐放、百家争鸣的４０年。举凡百年以来杜甫研究

学者们所使用过的研究方法、研究论题、研究视角、

研究观点等都有回应与赓续，而研究的深度、广度、

宽度、厚度、难度、热度、参与度、成熟度等均是空前

的。一批有新观点、新材料、新方法、新维度、新形式

的基础研究、文献整理、文化传承的成果大量涌现。

与之呼应的则是有关杜甫研究的团队、平台、阵地、

名家、新秀蔚为壮观。为避免重复，这一阶段的具体

分析详见下面的论述中。

百年杜甫研究的成绩主要表现在以下十一个
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方面。

一、杜诗文献、文本及杜甫相关资料的整

理与研究，成果丰硕

具体而言，分为以下几个方面。

（１）古人杜诗著述的重新整理出版，包括《杜诗

详注》《杜诗镜铨》《钱注杜诗》《读杜心解》《杜臆》

《杜诗赵次公先后解辑校》《读杜诗说》等。

（２）各种普及型选本陆续推出，如冯至《杜甫诗

选》［１８］、萧涤非《杜甫诗选注》［１９］、葛晓音《杜甫诗

选评》［２０］、葛景春《杜甫诗选》［２１］等。

（３）杜诗全集的整理，主要有张志烈主编《杜诗

全集：今注本》［２２］、萧涤非主编《杜甫全集校注》［２３］、

谢思炜注《杜甫集校注》［２４］。

（４）杜甫研究资料汇编，如华文轩编《古典文学

研究资料汇编》（杜甫卷·上·唐宋之部）［２５］、张忠

刚校注《杜甫诗话校注五种》［２６］、丘良任《杜甫湖湘

诗研究资料汇编》（杜甫在湖湘）［２７］、孙微和王新芳

《清初珍稀杜集序跋汇录（上、下）》［２８］［２９］等。

（５）杜集版本研究。成果较多，有代表性的如

万曼《杜集叙录》［３０］，叔英《杜甫诗集的几种较早的

刻本》［３１］，元方《谈宋绍兴刻王原叔本〈杜工部

集〉》［３２］，苏州市图书馆《苏州新发现的宋刻〈杜陵

诗史〉》［３３］，杨铭庆《南宋刻本〈草堂先生杜工部诗

集〉评介》［３４］，邓绍基《关于钱笺吴若本杜集》［３５］，

廖仲安《杜诗注本述评》［３６］，周采泉《杜集书录》［３７］

（著作），莫砺锋《杜诗“伪苏注”研究》［３８］，邓小军

《邓忠臣〈注杜诗〉考：邓注的学术价值及其被改名

为王洙注的原因》［３９］，刘文刚《郭知达〈杜工部诗集

注〉考论》［４０］，郝润华、王永环《黄生〈杜诗说〉与清

初杜诗诠释方法》［４１］，聂巧平《从〈十家注〉到〈百家

注〉集注的发展演变看宋代杜诗之伪注》［４２］及《赵

次公〈新定杜工部古诗近体诗先后并解〉的编年诠

释及其历史价值》［４３］，孙微、王新芳《吴若本〈杜工

部集〉研究》［４４］，马强才《清华大学图书馆所藏清代

杜诗学著作四种经眼录》［４５］，孙纪文、姚雪洁《〈读

杜心解〉在杜诗批评史上的价值》［４６］，彭燕《郭知达

〈九家集注杜诗〉述评》［４７］，蔡锦芳、张运平《杨伦

〈杜诗镜铨〉研究（上、下）》［４８］［４９］，王燕飞《论明代

杜诗选注和评点的特色》［５０］等。

（６）其他文献所引杜诗辑考。如胡可先《〈永乐

大典〉所引杜甫诗辑考》［５１］等。

（７）杜诗作品文本研究。几乎涉及到杜甫的全

部作品。如摩诃男《杜诗〈咏怀〉、〈北征〉诸篇之研

究》［５２］、冯文炳《杜甫写典型———分析〈前出塞〉、

〈后出塞〉》［５３］、曹慕樊《杜甫〈北征〉新说》［５４］、李汝

伦《古今七律第一的〈登高〉》［５５］、许永璋《说杜诗

〈望岳〉》［５６］、蒋和森《论〈三吏〉〈三别〉》［５７］、陈贻

《〈茅屋为秋风所破歌〉辨》［５８］、邓魁英《关于杜甫的

〈饮中八仙歌〉》［５９］、张志烈《〈秋兴八首〉蒙拾》［６０］、

王仲镛《在夔州精心结撰的一组史诗———杜甫〈洞

房〉八首浅谈》［６１］、程千帆《一个醒的和八个醉

的———杜甫〈饮中八仙歌〉札记》［６２］、张忠纲《杜甫

献〈三大礼赋〉时间考辨》［６３］、邓小军《杜甫〈北征〉

补笺》［６４］等。

二、杜甫生平、思想、个性及人格研究成

绩喜人

关于杜甫生平的研究，涉及的内容不少，包括以

下方面。

总览一生的年谱、年表与分阶段的年谱、年表，

如梁造令《杜工部草堂诗年表》［６５］、巩固《杜工部年

表及杜诗年表》［６６］、闻一多《少陵先生年谱会

笺》［６７］、冯至《杜甫的家世与出身》［６８］、四川省文史

研究馆编《杜甫年谱》［６９］（著作）、金启华《杜甫家世

考》［７０］等。

关于杜甫的生卒时间与地点，有马佛樵《杜甫

墓地考》②、王辉斌《杜甫卒年新考》［７１］等；关于杜甫

的为官与游历，有钟来因《杜甫左拾遗罢官原因新

考》［７２］、傅光《杜甫初入长安考辨》［７３］等。

关于杜甫的交游考辨，有卞敬业的《杜少陵朋

辈考》［７４］，陈贻《杜甫壮游踪迹初探》［７５］，郁贤皓

《李杜交游新考》［７６］，陶敏《杜甫交游新考》［７７］，陈

冠明、孙愫婷《杜甫亲眷交游行年考 外一种 杜甫亲

眷交游年表》［７８］（著作），胡可先《新出土〈郑虔墓

志〉考论———兼及郑虔与杜甫的关系》［７９］等。

关于杜甫的思想研究，包括杜甫的儒释道思想、

杜甫的反战思想、忠君爱民爱国思想、伦理思想、生

态思想、社会思想、精神品质、人生境界等。

关于儒家思想，有黄芝冈《论杜甫诗的儒家精
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神》［８０］、刘明华《论杜甫的“民胞物与”情怀》［８１］、周

裕锴《杜甫诗中的儒家情怀及其思想渊源》［８２］等。

关于佛教与道教，有志喻《杜甫诗中之宗

教》［４］、吕贗《杜甫的佛教信仰》［８３］、钟来因《论杜诗

与佛教》［８４］及《再论杜甫与道教》［８５］、孙昌武《杜甫

与佛教》［８６］、张培锋《杜甫“身许双峰寺，门求七祖

禅”新考———兼论唐代禅宗七祖之争》［８７］、鲁克兵

《杜甫与佛教关系研究》［８８］及《论杜甫的道家、道教

思想》［８９］等。

反战思想。随着“九一八”事变之后东北的沦

陷，中华民族抗击日本侵略者的斗争形成了一股磅

礴的力量。对文人而言，杜甫的反战思想开始得到

关注，陆续有一批研究成果出现，如顾彭年《杜甫诗

里的非战思想》［９０］（著作）、一鸣《杜甫反战诗歌的

研讨》［９１］、许惕生的《杜甫的反战文学》［５］。随后，

还有申如的《杜甫的战争诗歌》［９２］、朱明伦《杜甫对

战争的态度》［９３］等。

杜甫的忠君爱民爱国思想与情怀。有林继中

《杜诗的张力———忠君爱民思想在杜诗中的表现形

式》［９４］、潘殊闲《试论杜甫的“安得”情怀》［９５］《试论

杜甫的“乾坤”情怀》［９６］《论杜甫的“壮士”情结》［９７］

及《论杜甫的“幽人”情结》［９８］、杨胜宽《杜甫的平民

角色与平民情怀———兼论郭沫若对杜甫的评价问

题》［９９］等。

关于伦理思想、生态思想、社会思想、精神品质

与人生境界。有谢思炜《杜诗的伦理内涵与现代阐

释》［１００］及《杜甫的精神探索与思想界限》［１０１］、墨僧

《杜工部的社会思想》［１０２］、祁和晖《杜诗的人本境界

（上）：一场历时八十年而尚未完结的争论》［１０３］及

《杜甫人本境界论（下）：杜甫圣于关怀人与生

命》［１０４］、冯建国《论杜甫的民本思想》［１０５］、张志烈《杜

甫精神与传统和谐理念》［１０６］及《杜甫精神追求之现

代启示》［１０７］、沈文凡《论杜甫诗歌的生命厚度》［１０８］、

詹杭伦《论杜甫诗体现的生态学意识》［１０９］等。

关于杜甫的性格与个性研究，有吴怀东《自笑

狂夫老更狂：论“狂”与杜甫文化精神》［１１０］，吴淑玲、

韩成武《杜诗“诗史”精神的第三重内涵》［１１１］，刘曙

初《论杜甫与中国狂士传统》［１１２］，葛晓音《杜甫的孤

独感及其艺术提炼》［１１３］，莫道才《沉郁顿挫背后的

清狂》［１１４］等。

三、杜诗艺术研究全面开花，成就斐然

杜诗是中国诗歌史上的高峰，诗歌艺术成就卓

著。关于杜甫诗歌艺术的研究，是历来研究者重点

关注的问题之一。而杜甫的诗歌艺术所涉及的内容

也十分丰富，如用韵用调、用字用词、修辞艺术、题

材、体裁、意象、风格以及诗圣、诗史论等。

关于用韵用调，有张世禄《杜甫诗的韵系》［１１５］、

王次梅《杜甫七古声调分析》［１１６］、侯孝琼《少陵律法

通论》［１１７］（著作）等。

关于用字用词，有冯钟芸《论杜诗的用字》［１１８］、

邢治平《“语不惊人死不休”———谈杜诗用字》［１１９］、

马德富《杜诗叠字的表现艺术》［１２０］、魏耕原《杜诗公

案“恰恰”再解》［１２１］等。

关于修辞艺术，有李汝伦《略论杜甫的讽

刺》［１２２］、刘明华《杜诗用典中所体现的诗人自我形

象———杜诗修辞艺术论之一》［１２３］及《杜诗修辞艺

术》［１２４］（著作）等。

关于综合艺术手法，有邵祖平《杜甫诗法十

讲》［１２５］、万流《杜甫也有浪漫主义手法》［１２６］、缪钺

《杜诗中含蓄之法》［１２７］、王启兴《浑涵汪茫，千汇万

状———杜甫诗歌艺术散论》［１２８］、鲁克兵《杜甫以禅

法为诗法》［１２９］、陈伯海《“感事写意”说杜诗———论

唐诗意象艺术转型之肇端》［１３０］等。

关于杜诗美学，有吴调公《青松千尺杜陵

诗———论杜甫诗歌的美学观》③、王岳川《杜甫诗歌

的意境美》［１３１］及《论杜甫诗歌的艺术美》［１３２］、王启

兴《论杜甫题画诗的美学思想》［１３３］等。

关于杜诗的题材，涉及内容也十分丰富，如陈友

琴《漫谈杜甫的题画诗》［１３４］、韩成武《谈杜甫咏画题

画诗》［１３５］、徐明寿《杜甫的题画诗》［１３６］、王滋源《杜

甫诗中的妇女形象》［１３７］、卞孝萱《杜甫的咏物诗及

其对白居易的影响》［１３８］、周啸天《以新闻为诗：杜诗

的一大开拓》［１３９］、霍松林《论杜甫赠别诗》［１４０］、邓小

军《杜甫曲江七律组诗的悲剧意境》［１４１］、查正贤《论

杜诗中自陈作诗的现象》［１４２］等。

关于杜诗体裁，有马茂元《谈杜甫七言绝句的

特色———读诗偶记之一》［１４３］、王锡臣《论杜甫七言

歌行的特点》［１４４］、钟树梁《论杜甫的五言排律》［１４５］、

金启华《论杜甫的五律》［１４６］、万云骏《试论杜甫的七

律》［１４７］、钱志熙《“百年歌自苦”———论杜甫诗歌创
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作中“歌”的意识》［１４８］、李翰《杜甫七绝平议》［１４９］、

刘宁《杜甫五古的艺术格局与杜诗“诗史”品

质》［１５０］、曹辛华《论杜诗“遣兴体”及其诗史意

义》［１５１］、刘青海《对杜甫变体七绝的再认识———兼

论与初唐七绝之关系》［１５２］、葛晓音《论杜甫七律“变

格”的原理和意义———从明诗论的七言律取向之争

说起》［１５３］《杜甫七绝的“别趣”和“异径”》［１５４］及《杜

诗艺术与辨体》［１５５］（著作）、魏耕原《杜甫歌行

论》［１５６］等。

关于杜诗意象、意境，有邓魁英《杜甫诗中的马

和鹰》［１５７］、徐秋明《杜甫诗歌的意象意义》［１５８］、黄娅

《从意境审美看杜诗》［１５９］等。

关于杜诗风格，有田耕宇《杜甫创作心态与杜

诗沉郁顿挫风格剖析》［１６０］、房日晰《略论杜诗的浪

漫主义特质》［１６１］、张志烈《论杜甫诗歌的混茫境

界》［１６２］等。

关于诗圣、诗史论，有孙明君《解读“诗史”精

神》［１６３］、陈昌渠《“诗圣”与“腐儒”———解读杜甫的

生存状态及其儒家风范》［１６４］、祁和晖《杜甫“诗圣”

论（上、下）》［１６５］［１６６］、张忠纲《说“诗圣”》［１６７］、林继

中《从文化诗学的角度认知“诗史”》［１６８］等。

四、杜甫文学思想与诗学理论批评研究，

别有一番天地

杜甫的《戏为六绝句》开以诗论诗的先河，后世

仿效者众多。杜甫的这六首七绝，蕴含了杜甫鲜明

的文学批评意识，是杜甫诗学理论的集中体现。此

外，杜甫在其他诗中也有丰富的文学思想表述，后世

研究不断。如郭绍虞《杜甫〈戏为六绝句〉集解》［１６９］

（著作）、罗宗强《浑涵汪茫 兼收并蓄———杜甫文学

思想刍议》［１７０］、莫砺锋《论杜甫的文学史观》［１７１］、杨

胜宽《杜甫的文学事业与文学理想》［１７２］、申东城《李

白杜甫诗论与唐诗嬗变研究》［１７３］等。

五、杜甫对前朝文学文化的学习、继承、

评述及后世对其诗歌的接受、传播以及杜诗

鉴赏、普及、传承研究蔚为大观

关于杜甫的继承与对前人的评价，有徐有富

《杜甫学习陶诗风格问题》［１７４］、王友怀《论杜甫对乐

府传统的继承和发展》［１７５］、刘京《杜甫与嵇康》［１７６］、

赵海菱《杜甫与两汉循吏文化传统》［１７７］、（越南）阮

氏明红《杜甫与陶渊明》［１７８］、黄震云《杜甫诗歌意境

与楚辞》［１７９］、钟树梁《一往情深 千秋论定———读杜

甫吟咏诸葛亮的诗》［１８０］、胡永杰《论中原儒学精神

对杜甫思想性格的影响》［１８１］、葛景春《务本致用的

中原文化精神是杜甫诗歌的基调》［１８２］、徐公持《转

益多师：杜甫与汉魏六朝诗人》［１８３］等。

杜甫作为唐代诗坛巨擘，对后世的影响非常巨

大。所以，后世以杜甫为师、为宗的接受与传播汇成

了一条浩荡的长流，今人对此的研究也热度不减。

如：林庚《论杜甫为后代所宗》［１８４］、金启华《杜诗影

响论》［１８５］及《杜甫诗句对黄山谷之影响》［１８６］、陈友

琴《谈杨慎批评杜诗》［１８７］、马茂元《略论杜诗的批判

继承问题》［１８８］、夏承焘《评黄彻〈 溪诗话〉之论杜

诗》［１８９］、王仲镛《杨慎杜诗学述评》［１９０］、许总《金元

杜诗学探析》［１９１］、张忠纲《渔洋论杜》［１９２］及《杜甫

生前杜诗流传情况考辨》［１９３］、蒋凡《严羽论杜

甫》［１９４］、陈耀东《黄庭坚论杜甫与寒山子：兼述杜诗

中的佛学禅宗意蕴》［１９５］、周生杰《诗是吾家事，人传

世上情：梁启超论“情圣”杜甫》［１９６］、邓新跃《杨慎对

杜诗“诗史说”的批判及其批评史意义》［１９７］、阮堂明

《陈寅恪的杜诗观述论》［１９８］、吴河清《唐诗之冠冕

万古之准则———方回眼中的杜甫诗歌》［１９９］、赵冰洁

《文天祥对杜甫诗歌的继承》［２００］、焦印亭《刘辰翁批

点杜甫诗论略》［２０１］、潘殊闲《叶梦得与杜甫》［２０２］

《吴澄李杜比较观述评》［２０３］《论“金士巨擘”赵秉文

对李白杜甫的接受与传播》［２０４］《元代文坛“中流一

柱”胡祗?对李白杜甫的接受与传播》［２０５］及《元代

名儒郝经对李白杜甫的接受与传播》［２０６］、杨胜宽

《苏轼论杜甫韩愈平议》［２０７］及《朱熹论杜矛盾现象

评析》［２０８］、吴中胜与蒋翠丽《明代诗人论杜甫》［２０９］、

吴中胜《翁方纲论杜甫诗法》［２１０］及《杜甫诗歌在五

四前后的命运》［２１１］、孔令环《钱钟书的杜甫研究及

杜诗对其诗歌创作的影响》［２１２］《吴宓、陈寅恪杜诗

接受之比较》［２１３］及《吴宓与杜甫》［２１４］、郝润华与邱

旭《试论李梦阳对杜甫七律的追摹及创获》［２１５］、张

吉兵《废名的杜甫研究述论》［２１６］、曾绍皇《论徐渭的

崇杜情结及其手批〈杜工部集〉》［２１７］、黄俊棚《论张

之洞与杜甫》［２１８］、徐希平《杜甫对古代少数民族诗

人的影响（上）》［２１９］、蒋寅《王夫之的诗歌评选与唐

诗观》［２２０］、刘文刚《单复的杜甫研究》［２２１］及《杨慎
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的杜甫研究》［２２２］、刘晓凤《沈括〈梦溪笔谈〉中的杜

甫及其诗歌》［２２３］、彭燕《褒贬抵牾：朱熹何以如是论

杜甫？》［２２４］、左汉林《陆游学杜甫诗考辨》［２２５］、刘新

生《读陈寅恪有关杜诗诸文札记》［２２６］、孙雪萍《王嗣

“诗圣”说与晚明士人对杜甫诗歌伦理内涵的开

掘》［２２７］、杨理论《范成大与杜诗：一个官僚诗人的杜

诗接受案例》［２２８］、沈扬《经典缺失的诠释与补

亡———论宋人对“杜甫不赋海棠”的讨论与书

写》［２２９］、祝尚书《论北宋诗学典范的选择及其得

失———以杜甫为例》［２３０］等。

接受与传播，也是一种解释、阐释，如谢思炜

《杜诗解释史概述》［２３１］、李凯《清人注杜的诠释学观

念》［２３２］等。

接受与传播，还表现在对杜甫遗踪遗迹的追慕凭

吊等方面，而后世以此为题进行研究，也颇有价值。

如詹杭伦《李调元六游杜甫草堂诗考述》［２３３］等。

对杜甫的接受与传播，还表现为其他的文学、艺

术与教育等形式。相关的研究如田守真《历代的杜

甫戏》［２３４］、李遇春《六十年代初历史小说中的杜甫

形象》［２３５］、李鸿渊 《〈红楼梦〉引用李杜诗辑

考》［２３６］、夏志颖《论词学史上的杜诗与杜甫》［２３７］、刘

明华《中国现代学制文学教育中的杜甫形象》［２３８］、

刘跃进《文学史为什么选择杜甫》［２３９］等。

六、比较研究视野宏阔，收获不俗

广义的比较研究，就时代来说，有同时代与不同

时代的比较；就地域来说，有本地域与其他地域的比

较；就国别来说，有本国内的比较以及本国与外国之

间的比较。

李杜是同时代的两位最伟大的诗人。李杜比较

是中国诗学史、中国文化史的十分有趣的现象，其比

较的旨归大体集中在孰优孰劣的问题。换言之，扬

杜抑李抑或扬李抑杜再或李杜并尊，成为李杜比较

史上的三种最基本的观点。因为李杜地负海涵，具

体的比较内容非常丰富，再加上这种比较接受史源

远流长，所以，常常成为学人乐此不疲的研究话题。

百年来，这类的文章（含著作）非常多，较有影响的

如：傅东华《李白与杜甫》［２４０］（著作）、斯同《李杜之

优劣论》［２４１］、傅庚生《评李杜诗》④、郭沫若《李白与

杜甫》［２４２］（著作）、罗宗强《李杜论略》［２４３］（著作）、

金启华《李杜诗论的比较》［２４４］、袁行霈《论李杜诗歌

的风格与意象》［２４５］、陈贻《李杜文章在，光焰万丈

长———李杜优劣论述评》［２４６］、杨义《李杜诗学》［２４７］

（著作）、谢思炜《李杜优劣论争的背后》［２４８］、曾永成

《在互补整合中实现总体的价值超越———论李杜诗

歌研究的 “分”与 “合”》［２４９］、钱志熙《李杜赋合

论》［２５０］、赵树功《李杜优劣论争与才学、才法

论》［２５１］、薛天纬《李杜互通互补论》［２５２］、陈尚君《李

杜齐名之形成》［２５３］、葛景春《李杜之变与唐代文化

转型》［２５４］（著作）等。

除李杜比较外，将杜甫与相关诗人或其他名人

进行比较研究，也一直长盛不衰。这种比较，从某种

程度上言，也是一种接受与传播。如湛之《杜甫和

苏涣》［２５５］，缪钺《陆游与杜甫》［２５６］，张清华《杜甫与

孟云卿》［２５７］，卞孝萱、黄志洪、乔长阜《杜甫与高适、

岑参（上、下）》［２５８］［２５９］，蔡川右《杜甫和郑虔》［２６０］，

吴明贤《论杜甫与陈子昂》［２６１］，廖仲安《杨慎与杜

诗》［２６２］，张浩逊《王冕和杜甫》［２６３］，潘殊闲、刘静

《刘长卿与杜甫》［２６４］，吴增辉《论杜甫与陶渊明对田

园的不同心态》［２６５］，蔡锦芳《杜甫、钱谦益、陈寅恪

戏题诗之比较》［２６６］，许德楠《国学大师们的倾向

性———针对杜甫与其他诗人的“比试”》［２６７］，曾亚兰

《屈原杜甫金圣叹与湘妃三面》［２６８］，刘汾《论杜甫、

李商隐诗歌的情感品质及其创作异同》［２６９］，张志烈

《文化巨人精神特质的契合———简谈杜甫与苏东

坡》［２７０］，李乐平《论闻一多后期对杜甫认知角度的

转变及其原因》［２７１］、邓小军《杜甫与李泌（上、

下）》［２７２］［２７３］，周裕锴《苏轼眼中的杜甫———两个伟

大灵魂之间的对话》［２７４］等。

还有杜甫不同文学样式的比较，如杨经华《生

存的困境与文学的异化———杜甫诗赋比较研

究》［２７５］等。

关于杜甫与国外诗人（文人）的比较，也是一个

有趣的话题。早在２０世纪２０年代，常工就将十七

世纪英国诗人弥尔顿与杜甫进行比较研究，开创了

民国时期杜甫与国外诗人（文人）比较研究的先声。

改革开放后，这种比较又有新的成果，如谢思炜《论

自传诗人杜甫———兼论中国和西方的自传诗传

统》［２７６］、江弱水《苦功通神：杜甫与瓦雷里、艾略特

诗的创作论之契合》［２７７］、姜宗强《跨文本阅读：〈以

赛亚书〉２章１－４节与杜甫诗篇》［２７８］等。
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七、域外杜甫、杜诗研究收获较大

杜甫作为唐代诗人的杰出代表，早已走出国门，

影响遍及世界。在一段时间里，海内外的杜甫、杜诗

研究交流不够通畅。改革开放之后，随着中外交流

的日益增多，域外杜甫、杜诗研究逐渐受到重视，相

关成果不少。如：高鹏《日本杜甫研究概况》［２７９］，

（韩国）李丙畴《杜甫诗对朝鲜文学的影响》［２８０］，李

明滨《杜诗在俄罗斯》［２８１］，（韩国）全英兰《韩国文

人对杜诗之评价》［２８２］，李寅生《曾来余亦诗成癖，昨

夜分明梦杜翁：谈谈杜诗对日本汉诗的影响》［２８３］及

《下定雅弘、松原朗编著〈杜甫全诗译注〉评介》［２８４］，

李芳《英语世界中的第一部杜甫传记———弗劳伦

斯·艾斯库的〈杜甫：诗人的自传〉》［２８５］，金启华、金

小平《仰止高山 别开生面———略论杜甫诗歌对美国

诗人王红公的影响》［２８６］，郝稷《英语世界中杜甫及

其诗歌的接受与传播———兼论杜诗学的世界

性》［２８７］，李特夫《２０世纪英语世界主要汉诗选译本

中的杜甫诗歌》［２８８］《２０世纪前杜甫诗歌在西方世

界的译介考论》［２８９］《２１世纪以来杜甫诗歌在英美

的译介与传播———兼论首部英译杜诗全集》［２９０］及

《英美诗人笔下独特的“杜甫书写”》［２９１］，黄强《论

杜诗在越南的译介》［２９２］，张伯伟《典范之形成：东亚

文学中的杜诗》［２９３］，杨经华《远游的寂寞———杜甫

诗在西方世界的传播与变异》［２９４］，郎瑞萍、叶会昌

《欧美、中国港台及日韩〈秋兴八首〉研究概观》［２９５］，

张洁弘、周睿《杜诗在东南亚的传播述要》［２９６］，赵化

《变异的“诗圣”与“诗史”：英语世界的杜甫研

究》［２９７］等。

八、杜甫及其诗歌的文化研究，内容丰

富，成就卓异

杜甫一生生活、游历、寄寓过不少地方，这些地

方大都留下了杜甫的作品，而这些作品与这些地域

构成了某种互动与互融关系，成为杜甫研究的一大

类别。如缪钺《杜甫在四川》⑤，刘开扬《杜甫在四川

的诗歌创作活动———纪念杜甫 诞 生 １２５０周

年》［２９８］，羊春秋《试论杜甫在湖南诗歌中的自我形

象》［２９９］，曾枣庄《杜甫在四川》［３００］（著作），许总《杜

甫与中州》［３０１］，裴斐《杜诗风格与夔州风土》［３０２］，聂

大受《杜甫陇右诗及其陇右地域文化背景》［３０３］，葛

景春《杜甫与洛阳京城文化》［３０４］，葛景春、胡永杰、

隋秀玲《杜甫与地域文化》［３０５］（著作），刘明华《杜

诗学与重庆文化》［３０６］（著作）等。

此外，被称为“诗史”的杜诗也反映了当时的历

史，由诗到史成为杜甫研究的特色。如耕南《杜甫

诗中的唐代社会》［３０７］，李霞锋、李桂英《试析杜诗中

的唐代节日民俗》［３０８］，杨胜宽《杜诗与盛唐气

象》［３０９］，胡可先《杜甫与安史之乱》［３１０］，雷恩海、李

天保《杜甫的夔州七律与盛唐气象》［３１１］等。

九、杜学与杜诗学的建构

理论上说，杜学或杜诗学，从宋代就已经出现，

宋时有“千家注杜”之盛况。金代大学问家元好问

甚至撰有《杜诗学》一卷。但真正集中研讨，大力推

举应该是从改革开放之后开始的，相继有一批学者

在此领域挖掘探析，形成一个小的研究热点。如许

总《杜诗学发微》［３１２］（著作）、林继中《杜诗学———

民族的文化诗学》［３１３］及《杜诗学论薮》［３１４］（著作）、

傅光《论杜学的定义与内涵》［３１５］、詹杭伦《翁方纲之

“杜诗学”综论》［３１６］、孙微《〈四库全书总目〉所体现

的杜诗学》［３１７］及《〈全唐诗〉底本所体现的杜诗

学》［３１８］、魏景波《文献流传、文化转型与文学嬗变：

宋代杜诗学的三大成因》［３１９］等。

十、各类研究综述、概述层出不穷

围绕一个时期、一个地域（包括国际区域、国

家、某一文化圈、某一地域）、一个主题、一个类别等

进行研究综述、概述，是广为学者和刊物接受的一种

研究形式，具有重要的价值与意义。特别是世纪之

交、社会转型等特殊时期，这类研究比较流行。如张

志烈《读〈草堂〉———兼谈近年来的杜诗研究》［３２０］，

焦裕银《杜甫研究论文综述（１９１１—１９４９）》［３２１］，张

忠纲《山东学者注杜评杜概论》［３２２］，林继中《百年杜

甫研究回眸》［３２３］，周兴陆《新时期以来思想史视野

的杜甫研究》［３２４］，刘明华《现代学术视野下的杜甫

研究：杜甫研究百年回顾与前瞻》［３２５］，杨胜宽《〈李

白与杜甫〉研究综述》［３２６］，王红霞《二十一世纪以来

韩国杜甫研究述评》［３２７］，刘明华、田波澜《百年歌自

苦，“万代”有知音———纪念杜甫诞辰 １３００周年的

对话》［３２８］，赵彩花《杜甫作品研究综述及其展

望》［３２９］，赵睿才《百年杜甫研究之平议与反思》［３３０］
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（著作），彭燕《杜甫研究一百年》［３３１］等。

十一、有关杜甫研究的团队、平台、阵地

建设成效明显

与百年杜甫研究相颉颃的是，经过几代学人的

沉淀，杜甫研究已形成区域板块阵容，这些板块大致

可以分为北京、重庆和以济南为中心的山东、以南京

为中心的江苏、以成都为中心的四川、以西安为中心

的陕西、以郑州为中心的河南、以保定为中心的河

北、以合肥为中心的安徽、以漳州为中心的福建、以

天水与兰州为中心的甘肃、以杭州为中心的浙江等。

上述地区大体都有杜甫研究的学术带头人和团队，

有的地方还有相应的研究会，如四川杜甫学会、夔州

杜甫研究会、天水杜甫研究会、河南杜甫研究会以及

中国杜甫研究会。在成都，依托杜甫草堂、四川杜甫

学会和《杜甫研究学刊》，团结了一大批海内外杜甫

研究的专家学者；《杜甫研究学刊》创办３８年来，已

出版１３６期，为杜甫研究作出了特别的贡献。其他

杜甫学会也办有一些自己的会刊，如《秋兴》（夔州

杜甫研究会）、《杜甫》（河南杜甫研究会）等。进入

新世纪，随着推动中华优秀传统文化创造性转化与

创新性发展的不断落实，杜甫文化作为中华优秀传

统文化的重要组成部分，日益受到重视。比如，２０１７

年四川省评选首批四川历史名人，杜甫当选。按照

规划，成立了四川杜甫研究中心，由西南民族大学牵

头。２０１５年，成都市实施大型文化工程“杜甫千诗

碑”工程，耗资１．５亿元，把杜甫存世的１４５５首诗歌

以书法刻石等艺术形式展示，再现杜诗刻石的传统，

留存“石本”杜诗。这一项目选址是以杜甫草堂为

核心，辐射至浣花溪公园，在成都打造“８００亩草堂，

千诗百景”的中国诗歌文化中心，目前已初步完工。

现代杜甫研究已经有了百余年的历史。回首百

年历程，杜甫研究无疑是成就斐然的，从数量上说，

已发表各类论文近万篇，出版各类著作数百部；从质

量上说，一大批具有新材料、新方法、新视角、新观点

的研究成果相继问世，融贯中西、打通古今的成果也

陆续出现。

但在看到成绩的同时，也必须正视在杜甫研究

中存在的一些问题，这是我们做好下一个百年研究

的必要的理性思考，也是未来杜甫研究需要着力解

决的问题。

一是由于杜甫研究从古至今都是古代文学研究

的重点之一，研究成果非常丰富，也正因为如此，一

些研究杜甫的人，或疏于消化已有研究成果，或无视

已有研究成果，或旧瓶继续装旧酒，如此一来，低水

平重复的研究就相当多，以至不少研究仅有量的增

长，没有质的意义，甚至是有负面的意义。

二是大量宋元明清杜诗笺注、笺释等文献尚待

整理。这些文献，有的仅是作了一些文献学意义上

的提要辨析，有的甚至还未完全触及。这些文献的

整理与研究，将对杜诗学史产生重要的影响。

三是大量宋元明清杜甫及其诗歌的诗话类、笔

记类等文献资料尚待进一步的整理与研究。这些海

量的前人有关杜甫的接受与传播的资料，将极大地

丰富我们已有的认知，甚至改变我们一些看似正确、

合理的解释，重塑杜甫研究的历史。

四是域外杜学是改革开放之后兴起的一个研究

领域，但由于受语言及获取文献的困难等限制，目前

这个领域仅限于东亚、东南亚、北美、欧洲等数量不

多的一些国家和地区，还有大量的国家和地区的杜

甫研究尚无人去关注梳理。今后，这个领域还大有

可为。

五是研究方法和研究视角的拓展。杜甫是大

家、名家，又是历代文人接受和传播的重点之一，其

诗歌本身涉及的领域就非常丰富，诗歌的内涵与意

蕴自然也相当丰沛，加之其诗歌的语言与表现手法

和题材、体裁的多变，完全可以从不同的角度切入，

用不同的方法深入，这样改变研究视角和方法，研究

的维度将更加多姿多彩，所得到的结论也更加新颖

有意义。换言之，用“文学 ＋”的方法重新审视杜甫

及其诗歌的研究，将会有更多更精彩的发现、发明与

发覆。如中外文学与文化视野下的杜甫及其相关名

人比较研究，文学人类学、文学伦理学、文学统计学、

文学地理学、文学民俗学、文学旅游学、文学考古学、

文学生态学、文学心理学、文学社会学、文学符号学

等视野下的杜甫研究等，一定会有不少新的创获。

六是大众化视野下的杜甫文化与杜甫精神的普

及传承弘扬研究。杜甫文化与杜甫精神作为中华优

秀传统文化的重要组成部分，不应该只成为专家学

者案头上的静止的研究对象，而应该让杜甫走向校
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园，走向大众，走向社会。为此，在继续做好有关杜

甫基础研究的同时，要有规划、有组织、有步骤地将

杜甫文化与杜甫精神进行普及化的弘扬传承，因此，

各类有关杜甫的普及读物、艺术再现、文化创意等值

得花大力落实。

注释：

①　梁启超：《情圣杜甫》，《晨报文艺副刊》，１９２２年５月２８、２９日。

②　马佛樵：《杜甫墓地考》，《光明日报》，１９６１年８月１４日、９月１７

日。

③　吴调公：《青松千尺杜陵诗———论杜甫诗歌的美学观》，《光明日

报》，１９６２年４月２２日、２９日，５月６日。

④　傅庚生：《评李杜诗》，《国文月刊》１９４９年７５、７６期。

⑤　缪钺：《杜甫在四川》，《成都晚报》１９６１年１０月１９日、１１月１９

日、１１月２９日、１２月１０日、１２月１１日。
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［１８３］　徐公持．转益多师：杜甫与汉魏六朝诗人［Ｊ］．文学遗产，

２０１６（４）．

［１８４］　林庚．论杜甫为后代所宗［Ｎ］．北平晨报文艺副刊，１９３７－０６－

１４．

［１８５］　金启华．杜诗影响论［Ｊ］．江海学刊，１９６０（２）．
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杜甫研究学刊，２００５（１）．

［１９８］　阮堂明．陈寅恪的杜诗观述论［Ｊ］．杜甫研究学刊，２００５（２）．
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产，２０１７（２）．

［２３９］　刘跃进．文学史为什么选择杜甫［Ｊ］．杜甫研究学刊，２０１８

（１）．

［２４０］　傅东华．李白与杜甫［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９２７．

［２４１］　斯同．李杜之优劣论［Ｊ］．新民报半月刊，１９３９（１）．

［２４２］　郭沫若．李白与杜甫［Ｍ］．北京：人民文学出版社，１９７１．

［２４３］　罗宗强．李杜论略［Ｍ］．呼和浩特：内蒙古人民出版社，

１９８０．

［２４４］　金启华．李杜诗论的比较［Ｊ］．文艺理论研究，１９８０（２）．

［２４５］　袁行霈．论李杜诗歌的风格与意象［Ｊ］．社会科学战线，１９８１

（４）．

［２４６］　陈贻．李杜文章在，光焰万丈长———李杜优劣论述评［Ｊ］．

文艺理论研究，１９８２（１）．

［２４７］　杨义．李杜诗学［Ｍ］．北京：北京出版社，２００１．
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