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·地方文化研究·

试论扬雄在宋代历史地位的变迁
刘保贞

（山东大学易学与中国古代哲学研究中心　山东济南　２５０１００）

摘　要：扬雄在历史上一直是个有争议的人物，在宋代表现得尤其明显。一方面他“宗经”“征圣”的复古主张

被宋初的士人所推崇，淡泊自守以著《玄》的品格为宋人所仰慕，而同时他文必艰涩的文学主张为宋代的文学家所

诟病，屈身事莽的行为为宋人所痛批，人性善恶混说也受到宋人的指责。他的历史地位随着宋代社会和思想文化

的发展，有一个由圣贤到贰臣的转变过程。

关键词：扬雄；历史地位；评价；宋代

中图分类号：Ｋ２３４．１；Ｉ２０６　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１６７２－８５０５（２０１８）０６－００１３－０８

ｄｏｉ：１０．１９６４２／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２－８５０５．２０１８．０６．００３

ＯｎｔｈｅＣｈａｎｇｅｓｏｆＹａｎｇＸｉｏｎｇ’ｓＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＰｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ

ＬＩＵＢａｏｚｈｅｎ
（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＺｈｏｕｙｉ＆ＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎｅｓｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＳｈａｎｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉ’ｎａｎ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ，２５０１００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＹａｎｇＸｉｏｎｇｈａｓｂｅｅｎａｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｆｉｇｕｒｅｉｎｈｉｓｔｏｒｙ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｈｉｓｒｅｔｒｏ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆＴｓｕｎｅｏｓｕｔｒａａｎｄＲｅｓｐｅｃｔｉｎｇｔｈｅＨｏｌｉｎｅｓｓｗａｓｐｒａｉｓｅｄｈｉｇｈｌｙ，ａｎｄｈｉｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｅｌｆｄｅｆｅｎｓｅｗｉｔｈｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｗａｓａｄｍｉｒｅｄｂｙｐｅｏｐｌｅｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ．Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｈｉｓｉｄｅａｏｆｄｉｆｆｉｃｕｌｔｌｉｔｅｒａｒｙｔｅｘｔｗａｓｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄｂｙｗｒｉｔｅｒｓ，

ａｎｄｈｉｓｒｅｃｋｌｅｓｓｂｅｈａｖｉｏｒａｎｄｔｈｅｍｉｘｔｕｒｅｏｆｇｏｏｄａｎｄｅｖｉｌｉｎｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｗｅｒｅａｌｓｏｂｌａｍｅｄｂｙｐｅｏｐｌｅ．Ｈｉｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｓｔａｔｕｓｈａｓ

ｕｎｄｅｒｇｏｎｅａｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｒｏｍｓａｇｅｔｏｓｅｃｏｎｄｍｉｎｉｓｔｅｒｗｉｔｈｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉｅｔｙａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｃｕｌｔｕｒｅｉｎｔｈｅ

ＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＹａｎｇＸｉｏｎｇ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｏｓｉｔｉｏｎ；ａｐｐｒａｉｓａｌ；ＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ

　　扬雄是西汉末著名的文学家和思想家，他一方
面表现出不汲汲于富贵、安于贫贱、淡泊自守以著

《玄》只想以文章留名后世的样子，而同时在《法言》

中却赞美（有人说是谄媚）“安汉公”王莽，并于王莽

篡汉后作《剧秦美新》，因而扬雄在历史上一直是个

有争议的人物。对他的人品和作品，有的人喜爱、赞

美，有的人厌恶、猛批。这种现象在宋代表现得尤其

明显。

一、“征圣”“宗经”的复古主张被宋初的

儒家学者所推崇

北宋的建立，使得中原大地终于结束了自唐安

史之乱以来生灵涂炭、民不聊生的混乱局面，社会逐

渐安定下来。士人开始对前朝进行反思，以探求长

治久安之道。他们认为，唐代之所以由盛转衰，除了

女后专政、臣子不忠、宦官擅权等表面原因外，更根

本的是佛、道盛行，使得儒家传统纲常伦理遭受严重

冲击。为使“国祚延，历世长远”，必须借鉴李唐

覆灭、五代战乱的教训，复兴儒学，重整伦常。而在

宋初，宣扬来世的佛教和寻求得道成仙的道教由于

迎合了人们摆脱现实痛苦的强烈愿望，得到了空前

的发展，特别是道教，更是受到了北宋初期统治者的

尊崇。这种局面是儒家学者所不能容忍的，所以宋

初三先生之一的孙复写了《儒辱》《无为指》等文，对

佛、道展开了猛烈的抨击，他说：
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　　　 西华大学学报（哲学社会科学版） ２０１８年

噫！儒者之辱，始于战国，杨朱、墨翟乱之

于前，申不害、韩非杂之于后。汉魏而下，则又

甚焉。佛、老之徒，横乎中国，彼以死生、祸福、

虚无、报应为事，千万其端，绐我生民，绝灭仁义

以塞天下耳，屏弃礼乐以涂天下之目。①

他以三教鼎立为“儒者之辱”，号召儒者起来“鸣鼓

而攻之”。石介也公开声言，要誓死捍卫儒家的道

统，他说：

吾学圣人之道，有攻我圣人之道，吾不可不

反攻彼也。盗入主人家，奴尚为主人挟戈持弓

以逐盗，反为盗所击而至于死且不避。其人诚

非有利主人也，盖事主人之道不得不尔也。亦

云忠于主而已矣，不知其它也。吾亦有死而已。

虽万亿千人之众，又安能惧我也！②

为了和佛、道相抗衡，宋初的这些儒家学者，不遗余

力地宣扬和抬高儒家的正统地位。在这一点上，扬

雄可说是他们的先行者，他在《法言》中说：

视日月而知众星之蔑也，仰圣人而知众说

之小也。（《学行》）

舍舟航而济乎渎者，末矣；舍五经而济乎道

者，末矣。弃常珍而嗜乎异馔者，恶睹其识味

也；委大圣而好乎诸子者，恶睹其识道也。

（《吾子》）

古者杨、墨塞路，孟子辞而辟之，廓如也。

后之塞路者有矣，窃自比于孟子。（《吾子》）

或曰：“人各是其所是，而非其所非，将谁

使正之？”曰：“万物纷错则悬诸天，众言淆乱则

折诸圣。”或曰：“恶睹乎圣而折诸？”曰：“在则

人，亡则书，其统一也。”（《吾子》）③

扬雄的这种排斥诸子、强调一切行为都要“征圣”

“宗经”的主张，引起了宋代儒家学者的强烈共鸣，

赢得了他们的一致称赞。孙复对历史上坚决捍卫儒

家道统的孟子、扬雄、韩愈大加赞扬：“圣人不生，怪

乱不平，故扬、墨起而孟子辟之，申、韩出而扬雄距

之，佛、老盛而韩文公排之。微三子，则天下之人胥

而为夷狄矣。”④石介在《尊韩》一文中也说：“道始

于伏羲，成终于孔子……若孟轲氏、扬雄氏、王通氏，

祖述孔子而师尊之，其智足以为贤。”⑤

他们把扬雄视为儒家道统传续不绝的重要功臣

之一。孙复说：

自西汉至李唐，其间鸿生硕儒摩肩而起，以

文章垂世者众矣，然多杨墨佛老虚无报应之事，

沈谢徐庾妖艳邪哆之言杂乎其中，至有盈编满

集，发而视之，无一言及于教化者，此非无用瞽

言徒污简册者乎？至于始终仁义不叛不杂者，

惟董仲舒、扬雄、王通、韩愈而已。⑥

石介也高度评价了扬雄维护儒学文化的功绩，他在

《与士建中秀才书》中说：“炎灵中歇，贼莽盗国，衣

冠坠地，王道尽矣。扬雄以一木支扶之，著《太玄》

五万言以明天地人之道，作《法言》十三篇以阐扬正

教。”⑦

他们还把扬雄的著作看成是宣扬儒家之道的典

范，表示要效法并发扬光大之。柳开立志要“师孔

子而友孟轲，齐扬雄而肩韩愈”⑧。他在《应责》中

说：“吾之道，孔子、孟轲、扬雄、韩愈之道。吾之文，

孔子、孟轲、扬雄、韩愈之文也。”⑨孙复说：“吾之所

谓道者，尧、舜、禹、汤、文、武、周公、孔子之道也，孟

轲、荀卿、扬雄、王通、韩愈之道也。吾学尧、舜、禹、

汤、文、武、周公、孔子、孟轲、荀卿、扬雄、王通、韩愈

之道三十年，故不知进之所以为进，退之所以为退

也，毁之所以为毁也，誉之所以为誉也。”瑏瑠刘才邵也

“尝愤五季文辞卑弱，仿扬雄《法言》，著《法语》八十

一篇行于世。”［１］

需要注意的是，宋初的这些儒家学者所说的

“文”与后世古文家所说的“文”是有差别的。古文

家所说的“文”是专指以议论、抒情见长的散文，而

宋初儒家学者所说的“文”的概念则要宽泛得多。

他们把所有的学术著作都包括在内，像扬雄的《太

玄》《法言》，他们也称作“文”。他们所强调的是，

“文”的出发点、目的是要宣扬圣道，做出的“文”要

“载道”。这批儒者非常看重“文”在宣扬儒家之道

方面的作用。他们对时人信佛老、好时文的现状流

露出深深的忧虑。孙复指出：“国家踵隋唐之制，专

以辞赋取人，故天下之士皆奔走致力于声病对偶之

间，探索圣贤之阃奥者百无一二。向非挺然持古，不

徇世俗之士，则孰克舍于彼而取于此乎！”瑏瑡石介在

《与士建中秀才书》中云：“方今正道缺坏，圣经隳

离，淫文繁声放于天下，佛、老妖怪诞妄之教，杨、墨

汗漫不经之言，肆行于天地间，天子不禁。周公、孔

子之道，孟轲、扬雄之文，危若缀旒之几绝。”瑏瑢因而他
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们要效法孟子、扬雄对妨碍圣人之道传播的“塞路

者”———当时流行的以“穷妍极态”为能事的杨亿、刘

筠等人的“西昆体”，给予猛烈地批判。他们认为“西

昆体”“碩锼圣人之经，破碎圣人之言，离析圣人之

意，蠹伤圣人之道，使天下不为《书》之《典》、《谟》、

《禹贡》、《洪范》，《诗》之《雅》、《颂》，《春秋》之经，

《易》之繇、十翼，而为杨亿之穷妍极态，缀风月，弄花

草，淫巧侈丽，浮华纂组”，这样的“文”“盲天下人目，

聋天下人耳”使天下之人不见、不闻“周公、孔子、孟

轲、扬雄、文中子、吏部之道”，而这些人的“道”就是

“尧、舜、禹、汤、文、武之道也”瑏瑣。

二、淡泊自守以著《玄》的品格为宋人所

仰慕

宋初的几位皇帝，面对大乱之后百业凋敝、百姓

困苦的社会现实，也借鉴汉初“与民休息”的政策。

宋太祖主张“务农兴学，慎罚薄敛，与世休息”［２］，宋

太宗则声称：“清静致治，黄老之深旨也。夫万物自

有为以至于无为，无为之道，朕当力行之。”瑏瑤在这种

循默安静的政治氛围下，士人大夫多以恭谨静重相

尚，如赵普为相时，“于厅事坐屏后置二大瓮，凡有

人投利害文字，皆置中，满即蓇于通衢”。“李沆文

靖为相，当太平之际，凡建议务更张喜激昂者，一切

不用。曰以报国耳。”瑏瑥佛、道虽然受到儒家学者的

抨击，但由于迁延日久，早已深入人心，它们所宣扬

的“出家”“成仙”的遁世思想还是影响了一大批人。

再加上宋代政治生活中连年不断的“党争”，失意的

文人士大夫也屡屡产生淡泊名利、归隐田园的想法。

扬雄清静无为、淡泊自守以著《玄》的做法，深得宋

人的敬重。《文苑传五》记载说黄伯思“学问慕扬

雄，诗慕李白，文慕柳宗元”［３］。黄庭坚在《次韵奉

送公定》中赞叹扬雄道：

至今扬子云，不与俗谐嬉。岁晚草玄经，覃

思写天维。脱身天禄阁，危于剑头炊。卧闻策

董贤，闭门甘忍饥。五侯盛宾客，驺辔交横驰。

时通问字人，得酒未曾辞。瑏瑦

而且，《太玄》融合《周易》、《老子》、律历、阴阳

五行的做法也和宋代盛行的“河图”“洛书”说多相

互契合，因而宋人对扬雄的《太玄》也钟爱有加。吕

陶盛赞《太玄》为谈“道”之书，这在道学盛行，以谈

“道”为荣的宋代是极高的评价。他说：

雄之书其为数乎？抑为道乎？观其覃思于

浑天，三摹而九据，索研阴阳昼夜之运，考究节

候锺律之纪，星斗五行既得其详，然后定之以为

首，叙之以为赞，以求合乎周天之度、一岁之日，

则几乎为数而已也。至于一首之不同则言一时

之理，一赞之不同则言一人之事，而又设为

《冲》《错》《测》《詀》《莹》《数》《文》《?》《图》

《告》，以解剥其义而敷绎其教，关之以休咎祸

福，播之以进退动静。其微则一身之吉凶悔吝，

其聚则天下之安危治乱，以可以推而及之，盖为

道之用而著以为教也者，亦有忧患后世之心，而

不独为乎数也。瑏瑧

《宋史·陈尧佐传》说陈渐“少以文学知名于

蜀。……至咸平初，渐始仕，为天水县尉。时学者罕

通扬雄《太玄经》，渐独好之，著书十五篇，号《演

玄》，奏之”［４］。《张揆传》说“张揆……以疾解官，

十年不出户。读《易》，因通扬雄《太玄经》。……上

所著《太玄集解》数万言”［５］。

值得一提的是，王安石与司马光在政治上是对

立的两派，他们对问题看法往往相左，如王安石平时

很喜欢孟子，而非难荀子，曾为《孟子》作注解。司

马光则推崇荀子，而非难孟子。司马光则著有《疑

孟》一卷，对孟子的一些说法表示怀疑。司马光上

台后，把王安石的所有新政措施不论好坏基本上全

部推翻了。但在扬雄问题上，两个人却出奇的一致。

王安石非常欣赏扬雄，他在写诗作文中多次赞扬扬

雄，比如《扬子二首》：“（一）儒者陵夷此道穷，千秋

止有一扬雄。当时荐口终虚语，赋拟相如却未工。

（二）道真沉溺九流浑，独溯颓波讨得源。岁晚强颜

天禄阁，只将奇字与人言。”瑏瑨《答吴孝宗书》：“自秦

汉已来儒者，唯扬雄为知言，然尚恨有所未尽。”瑏瑩司

马光也很喜欢扬雄，他在《读玄》一文中，对扬雄及

其《太玄》推崇备至，认为孟子和荀子根本没法和扬

雄相比，更别说其余的人了。在文中他还反驳了刘

歆、班固等对扬雄做《太玄》的讥难。他说：

呜呼，扬子真大儒者邪！孔子既没，学圣人

之道者，非扬子而谁！孟与荀殆不足拟，况其余

乎？观《玄》之书，昭则极于人，幽则尽于神，大

则包宇宙，细则入毛发。合天地人之道以为一，
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刮其根本，示人所出，胎育万物，而兼为之母。

若地，履之而不可穷也；若海，挹之而不可竭也。

天下之道，虽有善者，其蔑以易此矣。……籍使

圣人复生，视《玄》必释然而笑，以为得己之心

矣。乃知《玄》者所以赞《易》也，非别为书以与

《易》竟也，何歆、固知之之浅，而过之之深也？

或曰：“《易》之法与《玄》异，扬不遵《易》而自

为之制，安在其赞《易》乎？且如与《易》同道，

则既有《易》矣，何以《玄》为？”曰：“夫畋者所

以为禽也，纲而得之，与弋而得之，何以异哉？

书者所以为道也，《易》，纲也，《玄》弋也，何害？

不既纲而使弋者为之助乎？子之求道亦胶矣。

且扬子作《法言》所以准《论语》，作《玄》所以

准《易》。子不废《法言》而欲废《玄》，不亦惑

乎？夫《法言》与《论语》之道，庸有异乎？

《玄》之于《易》亦然。大厦将倾，一木扶之，不

若众木扶之之为固也；大道将晦，一书辩之，不

若众书辩之之为明也。学者能专精于《易》，诚

足矣。然《易》天也，《玄》者所以为之阶也。子

将升天而废其阶乎？”瑐瑠

宋神宗时期，由于朝野两派的领袖人物王安石

和司马光都对扬雄很崇拜，扬雄大儒的地位在这时

首次得到了官方的认同。熙宁七年，国子监常秩等

就请立孟轲、扬雄像于孔子庙。此事虽因有些人的

反对而作罢，但在元丰七年，礼官又建议说：

荀况、扬雄、韩愈皆发明先圣之道，有益学

者，久未配食，诚阙典也。请自今春秋释奠，以

孟子配食，荀况、扬雄、韩愈并加封爵，以世次先

后，从祀于左丘明二十一贤之间。自国子监及

天下学庙，皆塑邹国公像，冠服同兖国公。仍绘

荀况等像于从祀：荀况，左丘明下；扬雄，刘向

下；韩愈，范宁下。冠服各从封爵。［６］

神宗很快批准了礼部的建议，并封荀况为兰陵伯、扬

雄为成都伯、韩愈为昌黎伯，令学士院撰赞文。此

后，一直到明洪武二十九年，尽管仍不断有人对扬雄

提出这样那样的异议，但扬雄一直以成都伯的身份

从祀于孔子庙中，年年接受天下学子们的顶礼膜拜。

三、文必艰涩的文学主张为宋代的文学

家所诟病

扬雄是个模拟高手，他作赋拟相如以为式，准

《论语》作《法言》，仿《周易》作《太玄》。他不但在

形式上模仿，而且在用字造句上也刻意仿古，因此他

的作品中多奇字怪句，特别是《太玄》一书，形式既

古怪，用字更生僻，浅显的道理硬是绕着弯儿说，

“旁薄群生，历览者兹年矣，而殊不寤。费精神于

此，而烦学者于彼”［７］３５７７，当时的人就对此提出了责

难。扬雄则认为：

宓牺氏之作《易》也，绵络天地，经以八卦，

文王附六爻，孔子错其象而彖其辞，然后发天地

之臧，定万物之基。典谟之篇，雅颂之声，不温

纯深润，则不足以扬鸿烈而章缉熙。盖胥靡为

宰，寂寞为尸；大味必淡，大音必希；大语叫叫，

大道低回。是以声之眇者不可同于众人之耳，

形之美者不可棍于世俗之目，辞之衍者不可齐

于庸人之听。……师旷之调锺，?知音者之在

后也；孔子作《春秋》，几君子之前睹也。老聃

有遗言，贵知我者希，此非其操与！［７］３５７８－３５７９

这种文必艰涩的说法实际上是扬雄对“六经”的一

种误解，也是他缺乏语言发展观的一种表现。《易》

《诗》《书》等“六经”的难读难懂，是由历史发展过

程中的多种原因造成的。《书》是上古典籍，它的难

懂，除了流传过程中的“衍脱误倒”外，更主要的是

由古今语言的发展变化造成的，如《费誓》《秦誓》之

类的出师誓词，必定是每一个士兵都明白的。《诗》

《易》的情况除了上两种原因外，最主要的是这两种

书都本不为说理而做，儒家拿它们来说理，断章取

义、引申发挥，自然会有许多曲折在里头。扬雄虽然

欲传播周孔之道，但这种文必艰涩的主张对周孔之

道的广泛传播是十分不利的，因此，这种主张受到了

同样强调要传播周孔之道的宋代文学家和理学家的

广泛批评。与柳开同时的王禹翶虽也提倡古文古

道，但他对“文必艰涩”的主张就不赞同，在《答张扶

书》中，他说：“夫文，传道而明心也，古圣人不得已

而为之也。……既不得已而为之，又欲乎句之难道

邪？又欲乎义之难晓邪？必不然矣。”瑐瑡他勉励学者

作文应“远师六经，近师吏部，使句之易道，义之易

晓，又辅之以学，助之以气”瑐瑢。在与张扶的另一书

信中又说：

子之所谓扬雄以文比天地，不当使人而易
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度易测者，仆以为雄自大之辞也，而非格言也，

不可取而为法矣。……且雄之《太玄》，准《易》

也。《易》之道，圣人演之，贤人注之，列于六

经，县为学科，其义甚明而可晓也。雄之《太

玄》，即不用于当时，又不行于后代，谓雄死以

来，世无文王、周、孔，则信然矣，谓雄之文过于

伏羲，吾不信也。仆谓雄之《太玄》，乃空文尔，

今子欲举进士，而以文比《太玄》，仆未之闻

也。瑐瑣

苏轼也说：

扬雄好为艰深之词，以文浅易之说，若正言

之则人人知之矣。此正所谓雕虫篆刻者，其

《太玄》、《法言》皆是类也。瑐瑤

不仅如此，宋代的学者甚至还认为，过分的

“文”不仅不能载道、传道，反而还可能会害道。欧

阳修在《答吴充秀才书》中说：“圣人之文，虽不可

及，然大抵道胜者文不难而自至也。故孟子皇皇不

暇著书，荀卿盖亦晚而有作。若子云、仲淹方勉焉以

模言语，此道未足而强言者也。后之惑者，徒见前世

之文传，以为学者文而已，故愈力愈勤而愈不至。”瑐瑥

四、屈身事莽为宋人所痛批

“忠臣不事二君，贞女不事二夫”是中国传统文

化中很早就有的观念。《史记·田单列传》记载：

燕之初入齐，闻画邑人王贤，令军中曰

“环画邑三十里无入”，以王之故。已而使人

谓曰：“齐人多高子之义，吾以子为将，封子

万家。”固谢。燕人曰：“子不听，吾引三军而

屠画邑。”王曰：“忠臣不事二君，贞女不更二

夫。齐王不听吾谏，故退而耕于野。国既破亡，

吾不能存；今又劫之以兵为君将，是助桀为暴

也。与其生而无义，固不如烹！”遂经其颈于树

枝，自奋绝盄而死。齐亡大夫闻之，曰：“王，

布衣也，义不北面于燕，况在位食禄者乎！”乃

相聚如莒，求诸子，立为襄王。［８］

人们对王这类的死节之士之所以大加赞扬，就是

因为他们是特出独行的人物，他们的选择不是一般

人所能做到的。“从秦汉至五代，士大夫对君臣关

系和忠节的认识基本上仍持原始儒家的观点‘臣择

君而事之，有道顺命，无道衡命。’而不是宋儒的忠

节观‘死事一主’。”［９］扬雄在王莽篡位后，既没像

“谈说之士”那样“用符命称功德”，以求封爵，也没

像龚胜、薛方、郭钦那样与王莽彻底决裂，追随前朝

而去，他仍然埋首于故纸堆中，淡泊自守，校书作文，

平平静静地面对世变。最后在王莽滥封官爵的时

候，扬雄也“以耆老久次转为大夫”，可以说他的“莽

大夫”是稀里糊涂地得来的。不久之后，不知是为

形势所迫，还是他被王莽营造的虚假“盛世”所迷

惑，他又用他那生花妙笔写了篇讴歌王莽的《剧秦

美新》献上。这两件事在当时及随后的东汉时代几

乎都不被认为是扬雄的污点，宋代以前的人批判扬

雄也多就他做《剧秦美新》说事，说这是谄媚王莽，

而很少有人说他背汉附莽，因为在当时“背汉附莽”

的人实在是太多了，连皇室的宗亲刘歆都做了王莽

的国师，像扬雄这样的校书匠又算得了什么呢！

有学者指出：“北宋承五代之弊，从建国之初就

十分注重忠节观建设。从太祖、太宗到真宗的不懈

提倡，‘宋初三先生’、‘北宋五子’的理论论证，到范

仲淹、欧阳修、司马光等政治家的身体力行，三方面

相辅相成，积极重构忠节观，力图将法家的忠臣概念

纳入儒家的气节范畴，并取得了一定的成效。”［１０］到

北宋中后期，“守死不二”的忠臣观已渐渐深入人

心。在五代及北宋前期还屡屡被人称道的“不倒

翁”冯道，则成了贰臣的代表，受到朝廷上下的一致

攻击。欧阳修撰《新五代史》，以孔子的《春秋》笔法

品评历史人物，他说：“予读冯道《长乐老叙》，见其

自述以为荣，其可谓无廉耻者矣，则天下国家可从而

知也。”［１１］另一历史学家司马光评价冯道说：“道之

为相，历五朝八姓，若逆旅之视过客，朝为仇敌，暮为

君臣，易面变辞，曾无愧怍，大节如此，虽有小善，庸

足称乎！”瑐瑦认为“自古人臣不忠，未有如此比者”瑐瑧。

他评论蒙恬则说：“臣光曰：始皇方毒天下而蒙恬为

之使，恬不仁可知矣。然恬明于为人臣之义，虽无罪

见诛，能守死不二，斯亦足称也。”瑐瑨从这些评论中可

以看出，司马光对我们在今天看来是愚忠的“忠君”

思想是多么地看重。然而，即使在这种氛围下，当时

的人也没过多地苛责扬雄。欧阳修还是把扬雄看成

是儒家的代表人物瑐瑩，司马光更是极力推崇扬雄，他

在《资治通鉴》中，还每每引用扬雄《法言》品评历史

人物。王回曾写信给曾巩，讨论扬雄事莽和做《剧

秦美新》的问题，曾巩回复说：
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雄遭王莽之际，有所不得去，又不必死，辱

于仕莽而就之，固所谓明夷也。然雄之言著于

书，行著于史者，可得而考。不去非怀禄也，不

死非畏死也，辱于仕莽而就之，非无耻也。在我

者亦彼之所不能易也，故吾以谓与箕子合。瑑瑠

他把扬雄比作箕子（孔子所推崇的殷商三仁之一），

评价是相当高的。

翻检宋人文集，我们可以发现，整个北宋时期，

只是有个别人对扬雄事莽感到惋惜，而这也仅是韩

愈“大醇小疵”的翻版而已，如刘敞（１０１９—１０６８

年）说：

余读西汉书，爱董仲舒、刘向、扬雄之为人，

慕之，然仲舒好言灾异，几陷大刑，向铸伪黄金，

亦减死论，雄仕王
!

，作《剧秦美新》，复投阁求

死，皆背于圣人之道，惑于性命之理者也。以彼

三子犹未能尽善，“才难”，不其然欤？然其善

可师，其过可警也。瑑瑡

对扬雄屈身事莽进行猛烈攻击是从南宋才开始

的。二帝被囚，上至皇后公主、下至农妇民女被金人

大量掠去，肆意凌辱的“靖康耻”，深深刺痛了南宋

人的神经，“守死不二”的忠臣观被格外重视，“忠臣

不事二君，贞女不事二夫”在南宋人的著述中也常

常被提及，如林栗（绍兴十二年（公元 １１４２年）进

士）在释睽卦初九“悔亡，丧马勿逐，自复。见恶人，

无咎”时说：“忠臣不事二君，贞女不事二夫。今也

背五而逃，惟利是视，行无所纳，冒耻而归，可谓恶人

也。”瑑瑢

在抵抗外族入侵的过程中，将领投敌、大臣里通

外国的事时有发生；而内部因贪官污吏的盘剥而不

得不为“盗”的“乱臣贼子”也时不时地在各地高举

反旗。在这种内外交困的形势下，当时的士大夫对

造成这种情况的原因进行了分析，认为一个主要的

原因就是当时的公卿大夫无气节忠义，而这又是由

于王安石推崇扬雄这样的贰臣所导致的。陈振孙

《直斋书录解题》说建炎、绍兴间沈与求“尝奏言王

安石之罪大者在于取扬雄、冯道，当时学者惟知有安

石丧乱之际甘心从伪，无仗节死义之风，实安石倡

之”３３。今检查《龟溪集》，未见此奏，不知陈氏何据，

而同时的吏部员外郎陈公辅在绍兴六年（１１３６年）

倒有一篇同类的奏疏，疏言：

今日之祸，实由公卿大夫无气节忠义，不能

维持天下国家，平时既无忠言直道，缓急讵肯伏

节死义，岂非王安石学术坏之邪？议者尚谓安

石政事虽不善，学术尚可取。臣谓安石学术之

不善，尤甚于政事，政事害人才，学术害人心，

《三经》、《字说》诋诬圣人，破碎大道，非一端

也。《春秋》正名分，定褒贬，俾乱臣贼子惧，安

石使学者不治《春秋》；《史》、《汉》载成败安

危、存亡理乱，为圣君贤相、忠臣义士之龟鉴，安

石使学者不读《史》、《汉》。王莽之篡，扬雄不

能死，又仕之，更为《剧秦美新》之文。安石乃

曰：“雄之仕。合于孔子无可无不可之义。”五

季之乱，冯道事四姓八君，安石乃曰：“道在五

代时最善避难以存身。”使公卿大夫皆师安石

之言，宜其无气节忠义也。［１２］

屈身事莽成了扬雄的滔天大罪。扬雄的牌位虽因是

先王所定而在孔庙中没被撤下来，而现实中对扬雄

的攻击却成了当时的潮流。邓肃（１０９１—１１３２）

就说：

屈原、伍子胥、晁错皆死国之士，不当更訾

之，盖事君以忠为主，才智不足论也。扬雄一切

讥之，谓非智者之事，是知扬雄胸中所蕴，欲作

《美新》之书久矣，岂迫于不得巳而后为乎！迨

莽以符命捕刘、甄丰等，雄自投阁。班固便谓

尝从雄学，故雄不得不惧。殊不知《美新》、

符命一体也。莽既怒符命，则亦《美新》何有

乎？雄身为叛臣，无所容于天地之间，故忿然捐

躯，期速死耳。此扬雄之徒所谓智也。瑑瑤

清四库馆臣认为邓肃的说法“与沈与求疏论王安石

过尊扬雄，未知孰为先后，然均在朱子《纲目》书‘
!

大夫’之前。考陆深《溪山余话》载肃与朱子父松相

善，有醉留冠带以质纸笔之戏，肃有寄朱韦斋诗，即

道其事。然则《纲目》之斥扬雄，得无传肃之说

乎”瑑瑥，由此亦可窥一斑而见当时风气之全貌。朱熹

是当时的学界翘楚，他的思想及著作在当时及对后

世都产生了巨大的影响。朱熹在《楚辞集注》说：

孟子曰：“千里而见王，是予所欲也。不

遇，故去，岂予所欲哉？”圣贤之心如此，原虽未

及，而其拳拳于宗国，尤见臣子之至情，岂忍逆

料其君之不可谏，而先自已哉？此等义理，雄皆
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不足以知之，唯有偷生惜死一路，则见之明而行

之熟耳。以此讥原，是以鸱枭而笑凤凰也。［１３］

琰失身匈奴，不能死义，固无可言，然犹能

知其可耻，则与扬雄《反骚》之意又有间矣。今

录此词，非恕琰也，亦以甚雄之恶云尔。［１４］

在《通鉴纲目》中，朱熹更是运用《春秋》笔法，于王

莽天凤五年下书“莽大夫扬雄死”，这几乎成了扬雄

的终审判决。谢伯采《密斋笔记》卷二说：

西汉自孔光、张禹、刘歆、扬雄号为儒者，或

依阿取容，或谄事新室，遂至言符命者以千数。

朱文公作《通鉴纲目》，标扬雄曰“莽大夫扬

雄”，自是千古定论。瑑瑦

不仅如此，朱熹还因厌恶扬雄的变节而对他的思想

和作品也一概否定。他告诉学生：“不要看《扬子》，

他说话无好处，议论亦无的实处。荀子虽然是有错，

到说得处也自实，不如他说得恁地虚胖。”又说：“扬

雄则全是黄老。某尝说，扬雄最无用，真是一腐儒。

他到急处，只是投黄老。如《反离骚》并老子道德之

言，可见这人更无说，自身命也奈何不下，如何理会

得别事？如《法言》一卷，议论不明快，不了决，如其

为人。他见识全低，语言极呆，甚好笑！荀扬二人自

不可与王韩二人同日语。”瑑瑧

扬雄自此成了叛臣贰子的典型，在当时及随后

的元明清时代受到了无数人的口诛笔伐，比如沈作

?在《寓简》中说：

扬子云作符命，显是隳丧大节，夫复何言？

而后之儒者巧为曲说，欲以?拭解免其恶，是教

人臣为不忠也。时人为之说曰：“爰寂寞，自投

阁，爰清净，作符命。”盖取其语而反之，言寂寞

顾投阁，清净顾为符命耶？讥其反道败德，身为

乱阶，而盗寂净之虚名耳。瑑瑨

在这铺天盖地的批判声浪中，也有人出来为扬

雄开脱，洪迈在《容斋随笔》中说：

扬雄仕汉，亲蹈王莽之变，退托其身于列大

夫中，不与高位者同其死，抱道没齿，与晏子同

科。世儒或以《剧秦美新》贬之，是不然。此雄

不得已而作也。夫诵述新莽之德，止能美于暴

秦，其深意固可知矣。序所言“配五帝，冠三

王，开辟以来未之闻”，直以戏莽尔。使雄善为

谀佞，撰符命，称功德，以邀爵位，当与国师公同

列，岂固穷如是哉！瑑瑩

大史学家李焘也以一个历史学家的眼光对扬雄作出

了很高的评价，他在《从何使君父子游洗墨池》诗

中说：

蜀学擅天下，马王先得名。簧如巧言语，于

道盖小成。子云最后出，振策思遐征。斯文大

一统，?使圣域清。富贵尽在我，绂冕非所荣。

旁皇天禄阁，聊以观我生。怀哉不能归，旧宅荒

榛荆。寂寞竟谁顾，正路今莫行。瑒瑠

五、人性善恶混说受到宋人的指责

在南宋之前，孟子的历史地位一直是摇摆不定

的，好之者有之，非之者也大有人在。虽说在王安石

当政期间，下令将《孟子》升格为儒家经典，并作为

科举和教育的重要内容（熙宁四年二月），孟子也被

宋神宗封为“邹国公”（元丰六年），首次得到官方封

爵，但孟子“亚圣”地位的真正确立，是在南宋时期完

成的，其中朱熹居功至伟。他精心撰著的《四书集注》

和《四书或问》，以理学为主导，融会诸家之说，简明精

赅，影响巨大，成为官办学校的教材，被天下士子广泛

诵习，《孟子》一书也真正由一般的子书上升为经。同

时，宋代以来的理学又使人们热衷于探讨人的本性。

在人性论上，孟子说人性善，扬雄则说善恶混。由于

在这一问题上扬雄没能和宋代的“亚圣”保持一致，

所以扬雄也受到好多人的指责。邢凯说：

圣贤言性，毫厘不差，曰存性、曰率性、曰养

性，勿忘勿助长之一意也。至扬雄曰：“学以修

性。”夫天命之谓性，止可率而修之，率性之谓

道，然后修其四端，施之于教，自恻隐充之而为

博爱，羞恶充之而为得宜，辞逊充之而为品节，

是非充之而为致和，而本然之性未尝以人力强

揠之也。彼荀卿谓大心天而道，夫道出于天而

根于心，心大而后天。由天而至于道，理皆颠

错。朱文公谓扬雄言性，犹隔靴爬痒，愚谓荀卿

尤甚。若王通以仁为五常之首，性为五常之本，

道为五常之一，荀扬之所不逮也。瑒瑡

李如諶也说：

殊不知孟子性善之说，盖本于《易》之“继

之者善，成之者性”之说，其言当于理，真不易

之论也。荀卿之所谓恶者，是以情为性也；扬雄

之所谓善恶混者，是以习为性也；韩愈之所谓上
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中下三等，是以才为性也，皆不明其本。明其本

者，惟孟子性善之说为至当。瑒瑢

意大利著名历史学家、哲学家贝奈戴托·克罗齐

曾有一句名言，“一切历史都是当代史”，不同的时

代对过去的史料有着不同的解读，而这种不同的解

读完全是根据不同时代的不同需要而做出的，且也

往往是各取所需的。同一个扬雄，由于社会需要的

不同，人们就赋予他不同的品格。总的来看，在北宋

时期因柳开、孙复、石介、王安石、司马光、二程等尊

崇他的复古主张而被抬升到圣贤的高度，在南宋因

人们痛恨他背汉媚莽而被打入贰臣的深渊。由扬雄

在宋代历史地位的变迁，我们也可反观宋代学术风

尚的嬗变。
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