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·访谈·

海外郭沫若研究的历史与现状
———访中国郭沫若研究会执行会长蔡震

蔡　震１　王学东２

（１．中国社会科学院郭沫若纪念馆　北京　１００００９；２．西华大学人文学院　四川成都　６１００３９）

摘　要：在海外汉学的中国现代文学研究中，郭沫若无疑是其中一个最重要的研究对象。日本是海外郭沫若

研究的重镇，他们研究郭沫若的学者比较多，而且持续、扎实地进行郭沫若研究，并定期开展学术活动，出版会刊，

研究水平总体上比较高。中日两国的学者在做学问的路数上有所不同，当然也就各有长短。不过，正是因为有这

样的不同，两国的郭沫若研究才可以有很好的交流和互补。
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第６期 蔡震等：海外郭沫若研究的历史与现状———访中国郭沫若研究会执行会长蔡震 　　　

首先您是怎么理解“海外汉学”这个概念的呢？

蔡震：海外汉学这个话题很大。我只能从郭沫

若研究这样一个领域来谈谈海外汉学。我们可能对

海外汉学分得比较细，但实际上，海外的汉学没有我

们分得那么细。他们把古代的、现代的、文学的、历

史的、语言的统统放在一起，作为汉学研究的范围。

日本汉学是海外汉学的一部分，而且是非常重

要的一部分。大概因为语言文化之间存在着某些渊

源关系，日本长时期以来有大量对于中国思想文化

各个方面的研究，包括古代的、现代的，这是其他国

家的汉学比不了的。在日本的汉学领域，对中国现

代作家、作品的研究，是一个很重要的方面，可能相

对于关注古代中国，现代文学研究要更多一些。这

应该与中国新文学（现代文学）的发生、发展受到日

本近代以来文学发展衍进过程的影响有关。事实

上，日本至昭和时代的近代文学阶段及其后开始的

现代文学阶段，与我们的新文学，后来称作现代文学

的演进历史是重叠在一起的，所以中国新文学在一

开始，即受到日本文坛的关注。而日本关于中国现

代文学的研究，譬如，对于中国现代作家作品最初的

译介、评论，几乎同步于中国现代文学发展的历史。

开始在这一领域耕耘的人，许多就是那个时代的人，

或者跟那个时代有关的学者。

王学东：您是什么时候开始关注海外郭沫若研

究的呢？能具体谈一下您接触到海外郭沫若研究的

过程吗？

蔡震：我个人接触到海外郭沫若研究，是在上世

纪８０年代末９０年代初。那时候做郭沫若研究也才
几年，因为参与郭沫若研究会学术刊物《郭沫若研

究》的编辑工作，陆续组编了一些海外学者研究郭

沫若的稿子（译稿），主要是传记类和史料类的稿

子。欧美学者的不多，主要是日本学者的，因此对日

本学者的郭沫若研究有了初步了解。后来作为中国

郭沫若研究会学者代表团成员赴日本进行学术访

问，开始与日本学者有了直接的学术交流。当时日

本的郭沫若研究正在经历一个恢复的过程。在上世

纪６０年代中期以前，郭沫若研究曾经是日本学者研
究中国现代文学和历史学的一个重要方面。对于中

国现代作家的研究，主要集中在鲁迅研究与郭沫若

研究两个方向，关注郭沫若研究的还更多一些。这

倒也不足为怪，郭沫若先后在日本生活了二十年，他

在文学、史学、古文字学领域最有代表性的成就，几乎

都是在这二十年间实现的。而与他同一时代活动在

日本文坛、学术界的，当时尚大有人在。所以郭沫若

必然会是日本关注中国现代文化的主要研究对象。

然而，“文革”开始后，郭沫若在人大常委会的

一次座谈会上谈到的“烧书问题”，在日本引起了很

大震动。当时他们对郭沫若的言论很不理解，所以

日本的郭沫若研究一时间就停顿下来。有些学者甚

至将在研的课题也搁置了。直到“文革”结束，郭沫

若逝世后的８０年代，日本郭沫若研究才逐渐恢复。
８０年代中期，中国社会科学院文学所、历史所、考古
所的几位学者以中国郭沫若研究会学者代表团的名

义组织了一次赴日本的学术访问，收集复印了东京

“沫若文库”所藏的一大批与郭沫若有关的文献资

料。１９８９年，他们又组织了一次郭沫若研究学者代
表团的赴日学术访问。我参加了这一次访日活动，

主要是进行学术交流，在东京、福冈参加了两次学术

研讨会。其间，我与很多日本学者，包括丸山癉、伊

藤虎丸、秋吉久纪夫等著名学者都有直接的交流。

在这之后，学术访问、学术研讨会，逐渐成为我

们了解海外郭沫若研究情况最好的方式。

王学东：那您能简单谈谈在郭沫若研究方面，你

所了解的中日两国学者之间的交流吗？

蔡震：我觉得，８０年代我国的两次郭沫若研究
学者代表团访问日本的学术活动，对于当时日本学

者的郭沫若研究，是有一个推动作用的。也就是从

那时开始，中日两国学者的郭沫若研究，真正有了一

个学术的交流。这其中，郭沫若研究会起了很重要

的作用，因为，作为一个民间学术团体，日本方面无

论是学者个人，还是文化团体，都很看重与我们研究

会进行的学术交流。

这样的学术交流在一开始，主要还是我们邀请

日本学者来参加我们学会的学术讨论会。这是很重

要的一种学术交流方式。那个时候，因为客观条件

的限制，我们出访是比较困难的。包括前面说的我

们的那两次出访，都是利用中国社会科学院与日本

学术振兴会的协议项目进行的。这样的协议项目，

一方面是日本学者到中国来访问，或者做短期的研

究，我们给他们提供一定的经费。然后我们去日本，

就由他们来提供经费。之后逐渐的，随着国家对于

文化教育、社会科学投入的增加，我们有了更多出访

９



　　　 西华大学学报（哲学社会科学版） ２０１８年

的机会，也就有更多的学术交流机会了。

就是在这样一个慢慢发展的交流过程中，中日

两国学者在郭沫若研究领域的交流越来越频繁，交

流的学术水平不断提升。日本郭沫若研究学会的成

立，也是日本学者在北京的一次郭沫若国际研究学

术讨论会期间商讨酝酿，我们从旁推动，他们回去之

后完成的。２００８年，日本郭沫若研究学会在福冈九
州大学举办了一次郭沫若研究国际学术研讨会，委

托我以中国郭沫若研究会名义组织邀请了１４位中
国学者参加研讨会。在这次学术研讨会上，两国学

者进行了充分的学术交流，活动非常成功。有这样

多中国学者赴日参加同一学术研讨会，在日本的中

国现代文学研究界也引起很大反响。此后，这样的

学术交流活动，在冈山、东京又举办过，还同时举办

有相关郭沫若生平活动的展览。

中日学者之间还共同开展了一些郭沫若研究的

课题，如《郭沫若致文求堂书简》的整理、出版。由

马良春、伊藤虎丸主持整理、勘定、翻译并在中国出

版的这一批２３０封郭沫若书简，是郭沫若流亡日本
期间最有价值的文献史料。《日本郭沫若研究资料

集》是由岩佐昌賞主持、几位日本学者参与，在四川

郭沫若研究中心立项的课题成果。该成果全面汇集

了日本郭沫若研究的详细资料及目录索引，是一部

很实用的学术资料。

王学东：海外郭沫若研究的重镇是在日本，请您

介绍一下他们郭沫若研究的基本情况。

蔡震：日本确实是海外郭沫若研究的重镇。一

是他们研究郭沫若的学者比较多，二是研究水平总

体上比较高。

关于日本郭沫若研究的基本情况，我前面谈到

了一些。日本的郭沫若研究应该说很早就开始了，

几乎同步于郭沫若文学创作、学术研究。当然，在开

始时主要是对于郭沫若作品、著述的翻译介绍以及

相应的评论。譬如，上个世纪２０年代《女神》出版
不久之后，即有郭沫若的新诗作品翻译、介绍到日

本。郭沫若的史学著作《中国古代社会研究》初版

于１９３０年２月，１９３１年它的日文译本就由藤枝丈
夫完成并在东京出版，与此同时也有了相关的评论。

事实上，郭沫若作品、著述的翻译、介绍，是日本

郭沫若研究的重要组成部分，因为这样的译介不但

包含了评述、评论，而且为更深入的研究提供了一个

很好的文献资料的基础。大概没有哪一位中国现代

作家、学者的作品、著作能拥有像郭沫若作品、著述

那样多的日文译本。从诗歌、戏剧、小说、自传散文

到历史著作、古文字著作，郭沫若作品、著述的日文

译本至少有五六十种之多。他们不止于零散篇目的

选译，很多都是大部头著作、作品的全译本，有些还

有两种以上的译本。譬如：《殷周青铜器研究》《北

伐》《创造十年》《历史小品》《十批判书》《抗战回忆

录》（《洪波曲》）《李白与杜甫》等等。１９６６年至
１９７８年，由须田祯一翻译的４卷本《郭沫若史剧全
集》以及由和田武司、须田祯一、中村俊也等翻译的

１７卷本《郭沫若选集》陆续出版。支撑这样一种译
介、出版活动的一个重要因素，当然包括日本的郭沫

若研究，也正因为有了这样丰富的文献资料，日本的

郭沫若研究才能不断深入发展。所以，像竹内好、小

峰王亲、竹内实、须田祯一、丸山癉等译者，同时也是

郭沫若研究者。

在日本的郭沫若研究中，郭沫若生平的方方面

面都有学者关注到。这些研究主要是学者们的个体

研究，一般没有集体的项目。除日本郭沫若研究学

会会刊之外，日本郭沫若研究没有其他专门的学术

刊物。日本郭沫若研究学会会刊没有公开出版发

行，属于该学会内部交流的一个刊物，至今已经编印

了１８期。日本学者的学术交流和学术成果的展示，
主要是以举办学术讨论会议为主，然后编辑出版论

文集。所以日本郭沫若研究的相关成果主要是论

文、论文集，研究专著很少。

日本的郭沫若研究比较重视与其他国家郭沫若

研究的学术交流，当然主要是与中国学者的交流。

日本郭沫若研究学会会刊刊发有译成日文的中国学

者的论文。我们学会举办与郭沫若相关的学术讨论

会，他们都会有学者来参会，提交中文论文，并在中

国的学术刊物发表。在其他国家举办的相关学术讨

论会上，也都可以看到日本学者的身影和他们提交

的论文。２００９年，在美国霍普金斯召开的一次郭沫
若研究学术研讨会上，由日本学者藤田梨那发起成

立了国际郭沫若研究会。藤田梨那任会长，由日本

郭沫若研究学会会长岩佐昌賞、韩国的中国现代文

学研究会会长朴宰雨和担任中国郭沫若研究会会长

的我任顾问。

现在，围绕日本郭沫若研究学会，有一批日本学
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者在持续、扎实地进行郭沫若研究，并定期开展学术

活动，出版会刊。此外，与郭沫若研究相关，在日本

还有田汉研究会、郁达夫研究会等学术团体。他们

都有不定期的学术活动，举办学术讨论会。几个学

会也会联合起来就共同的议题，包括郭沫若研究，开

展学术交流。

王学东：那么日本的郭沫若研究学者主要关注

点是什么？他们的研究有什么特点？

蔡震：不能笼统的说日本学者对郭沫若研究的

关注点，他们每个人的关注点是不一样的，每一个研

究者都有一个研究的角度，都有自己学术思考的问

题。他们往往不像我们一样扎堆，一个问题引起大

家共同的学术兴趣，都去研究。他们都有自己关注

的方向，有自己的课题和自己的考虑。

有一点是我在与日本学者的接触、交流中从他

们身上学到的，对我们中国学者也是很有启迪的，

即，他们普遍地比较重视实证研究，他们很看重这一

点。他们要提出一个对郭沫若的看法或评价，一定

要有论据，对史实要做认真的考订。不会像我们的

一些学者，只有一些看似雄辩，实则空泛的论述以及

主观的推断。材料往往只是为了说明研究者的论

点，先有一个论述的框架，有一个观点放在那里，然

后找一些可以用来证明论点的材料———这在郭沫若

几千万字的文章著述中自然不难找到———然后敷衍

成文。这就是所谓的“以论带史”，结果可能变成

“以论代（替）史”。事实上，中国现代文学这一学科

的建立，在一开始就是立足于新民主主义的理论，因

而，无形中就是借“以论带史”的方式发展起来的。

这样的研究路数甚至延续至今，应该是现代文学史

研究中一个最大的问题。我想，日本学者的这种研

究方法和思路，应该对我们的研究有所启发和帮助。

当然，我觉得日本学者的研究方式也有不足之

处，譬如，有时他们会把一个很小的历史细节考证到

极细微处，而不论其是否具有史的价值，这是不是就

有点“过度”考证了？此外，有些日本学者虽然做了

很好的史料发掘和整理，但是没能很好地利用这些

史料的学术价值，做出更有深度的学术思考，不能不

说是个遗憾。

总之，中日两国的学者在做学问的路数上有所

不同，当然也就各有长短。不过，正是因为有这样的

不同，两国的郭沫若研究才可以有很好的交流和

互补。

王学东：欧美的郭沫若研究的基本情况是怎样

呢？他们的郭沫若研究又有怎样的一些特点呢？

蔡震：欧洲的汉学传统与日本汉学有所不同，而

且由于语言的关系，能进入对于中国文化思考的学

术门槛会更高一些，所以与日本相比，他们关注中国

现当代文学的学者要少许多，郭沫若研究当然也就

少许多。在英语世界，在德国、法国、意大利等国，主

要还是对郭沫若文学作品的翻译、介绍，以及关于郭

沫若生平（传记）的介绍，进入到真正学术研究层面

的不多。不同于日本学者的注重实证研究，欧美学

者的郭沫若研究从选题到论述，具有更强的思辨性

的思考，像高利克、冯铁的研究成果。

欧美一些学者的郭沫若研究（有的是包含在其

关于中国现代文学的研究之中），有意识形态偏见。

他们批判郭沫若的文学写作带着意识形态色彩，认为

郭沫若的人生是政治化的。但是这样的论断，其实也

是通过意识形态化的话语方式和学术思考得出的。

王学东：在海外郭沫若的接受和研究中，如何看

待郭沫若的政治地位？

蔡震：无论是作为文学家还是作为学者，郭沫若

的文学活动和学术活动都包含有政治的内容或背

景，这一点毫无疑问。只是在不同的历史时期表现

出来的内容和程度有所不同。其实，对于郭沫若的

接受与研究，不论在海外还是在国内都存在一个如

何看待郭沫若与政治之间关系的问题。在多数情况

下，研究者会将关于郭沫若的学术考察和思考聚焦

于新中国成立之前郭沫若的文化活动（文学创作、

学术研究），这样一般可以不涉及或避开郭沫若与

政治关系的话题。但一俟思考的对象或问题是新中

国成立后的郭沫若，政治似乎就成为一个必须的话

题。在这样的学术语境中，郭沫若甚至成了一个时

期政治文化的符号。我以为，这是把郭沫若与政治

的关系意识形态化了。政治成了一个狭义的概念，

研究者将其与意识形态等同起来了。

在这个问题上，我更倾向于使用“革命”这个概

念。所谓郭沫若与政治的关系，应该是郭沫若与革

命的关系。在２０世纪中国的历史进程中，有一个突
出并且贯穿整个世纪的主题：革命。推翻几千年专

制皇权的辛亥革命、进行现代思想启蒙的新文化运

动、废文言兴白话开创新文学的文学革命等，从国

体、政体到思想、文化、经济、法律、教育，中国社会的

各个领域无不在进行着革故鼎新的变动。这一场风
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起云涌的世纪革命在根本上是中国社会从传统到现

代转型的一个过程。置身在这一历史潮流中，中国

进步的知识分子不可能游离于“革命”这个主题。

郭沫若亦是如此，而且他常常搏击在历史大潮的潮

头，所以才能有在新诗创作、历史学研究、古文字研

究方面的成就。新中国成立，世纪革命的历史进程

仍在继续，只是革命的对象和内容有所不同，而并非

割断历史。所以，我们应该在以“革命”作为主题的

２０世纪中国的整个社会历史进程中来看郭沫若，来
思考郭沫若与革命的关系（即所谓其与政治的关

系），才能得到更符合历史真实的认知。如果把郭

沫若与革命的关系，简单化为意识形态意义上的思

考，势必导致政治偏见。

王学东：由此，更进一层，面对当前势头强劲的

海外汉学，中国学界应该如何应对呢？

蔡震：当前的海外汉学，譬如关于中国现代文学

的研究，比之于十几二十年前的确是有了很大发展，

但与此同时，中国学者在相同领域的研究，也提升到

了更高的学术水平。所以，用不着妄自菲薄，学彼所

长，补己之短，需要的不是应对，而是交流。

写论文用不着言必引某某汉学家所说、所论。

上世纪八九十年代曾经出现过的总是拿夏志清的

《中国现代小说史》说事儿的情况，不应该再现了。

其实往大了说，我们搞学术研究的人，最不应该缺失

的就是文化自信。我们的学术应该，也可以走出去。

我曾应邀在日本召开的一次郭沫若研究国际学术研

讨会上作基调（主题）发言，我发言的题目是《“郭沫

若与日本”在郭沫若研究中》，因为对这个论题我们

有更为深入的研究。

王学东：在广泛推动中西学术交流的基础上，中

国文学又该如何走出去呢？

蔡震：作为文学家，郭沫若是中国现代文学的一

个大家，将他的文学作品，尤其是诗歌、历史剧作品

翻译、介绍到国外，应该是中国文学走出去的一个部

分。在日本，郭沫若的文学作品有大量的翻译、介

绍，其剧作也被搬上舞台。当然，这主要是日本方面

去做的事情。从学术研究和交流的角度而言，我们

可以通过这样的交流，使得海外读者、研究者对于郭

沫若的文学创作有深入的了解，也会推动郭沫若文学

作品在海外的译介。譬如，全本《女神》和《樱花书

简》的日文译本，就是两位日本学者在多次参加我们

的郭沫若研究学术交流活动后决定翻译出版的。

前不久，北京郭沫若纪念馆在埃及成立了郭沫

若中国海外研究中心，以推进与埃及的文化交流。

研究中心将围绕郭沫若，翻译出版相关的书籍，举办

文化展览，进一步提升郭沫若在海外的影响。

王学东：回到了郭沫若本身，如果要推动郭沫若

走出去，那么在世界文学的序列里，郭沫若文学有着

怎样的地位呢？

蔡震：我觉得这个问题，是中国人的思维方式，

太刻意追求什么地位，太看重所谓的世界影响。一

个中国作家在世界文学中的地位，不是由自己说了

算。郭沫若，还有鲁迅，大概是中国现代作家中其作

品被翻译、介绍到世界上较多国家的两位作家。这

体现的是一种文化交流，仅此而已。

王学东：最后，在当今国际学术交融的大环境

下，你对以后的郭沫若研究有怎样的一些个人期待？

蔡震：我希望有更多的人关注郭沫若研究。郭

沫若研究的继续发展，还需要青年学者。这并不是

说青年学者要把郭沫若研究作为唯一的选择，非得

把自己紧紧绑在郭沫若研究上，而是说把郭沫若研

究作为研究的一项内容。因为，从学术史、文学史，

乃至现代史的角度而言，郭沫若作为一个研究对象，

会旁及很多研究领域，会有很大的学术空间。郭沫

若研究不是几篇文章、三两本专著可以研究得尽的。

郭沫若研究或者可以直接对新诗研究、历史剧研究、

文字学研究、史学史研究、翻译研究等等有所助益，

而更重要的是，这样的研究可以拓展你的学术思路，

开阔你的学术视野。

从国际学术交流的意义上说，郭沫若作为一个

研究对象，也需要我们予以更多的学术关注，因为海

外学者对于现代中国的文化关注，必然会包括对于

郭沫若的研究。

参考文献：

［１］　蔡震．郭沫若与郁达夫比较论［Ｍ］．西安：陕西师范大学出版

社，１９８８．

［２］　蔡震．文化越境的行旅：郭沫若在日本二十年［Ｍ］．北京：文化

艺术出版社，２００５．

［３］　蔡震．郭沫若画传［Ｍ］．南昌：江西人民出版社，２０１１．

［４］　蔡震．郭沫若生平文献史料考辨［Ｍ］．北京：社会科学文献出

版社，２０１４．

［５］　蔡震．郭沫若著译作品版本研究［Ｍ］．北京：东方出版社，

２０１５．

［责任编辑　　李秀燕］

２１


