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个人主观社会地位影响因素分析
———基于ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型的估计

黄雪琴　张云矿
（南京财经大学经济学院　江苏南京　２１００２３）

摘　要：文章使用ＣＬＤＳ２０１４年截面数据，选取客观因素、主观因素、社会环境因素、政治因素和控制变量共五

类１６个变量作为个人主观社会地位的潜在影响因素，利用ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型来识别并分析各变量对个人主观社

会地位的影响。实证结果表明：客观因素和主观因素对个人主观社会地位的影响要远大于社会环境因素；政治参

与会显著提升个人社会地位认同感。这说明人们在自评社会地位时，虽然参照了身边的社会环境，但更多地是参

照自身的主、客观因素。此外，文章在识别影响因素的过程中采用模型变换的方式，深入分析了父代社会地位对子

代主观社会地位的影响机制，发现父代的先赋优势会通过提升子代的收入、教育和户籍等因素来提升子代的主观

社会地位。
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第２期 黄雪琴等：个人主观社会地位影响因素分析———基于ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型的估计 　　　

　　一、问题的提出
（一）理论背景

社会地位是经济学、社会学领域的一个重要概念，是研究社会分层的一个重要的理论工具。社会分层

（ｓｏｃｉａｌｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）是指社会成员、社会群体因社会资源的占有不同而产生的层化或差异现象，这种差异的

一个重要表现就是人们社会地位的差异。社会地位包括财富、权力和声望等多个维度，是对社会成员在社会

系统中所处位置的综合衡量指标［１］。某一时期人们社会地位的分布和差异状况可以综合反映该时期社会

的分层状况［２］，对研究社会公平问题具有重要意义。代际间的社会地位流动情况，可以反映代际之间在职

业、收入、财富等方面的长期动态关系，进而反映社会的阶层流动性，对研究代际的公平性问题具有重要

意义。

社会地位有三种衡量方法，主观法、客观法和综合法［３］，实际应用中主要采用主观法和客观法。主观法

是指让被调查对象自我报告他的社会地位，一般会给被调查者一个选择范围，比如让被调查者在１～１０之间

进行选择，其中１代表社会最底层，１０代表社会最顶层，一般只取整数。用主观法测算出来的社会地位即主

观社会地位。客观法是依据一些客观的评价标准，根据被调查对象的相关信息进行社会地位测算，用这种方

法测算出来的社会地位指数具有客观性，可以综合地反映被调查者实际所处的社会地位。客观法一般利用

被调查者的收入、职业、受教育状况、声望等信息来构建模型进行测算。客观法运用的测算方法有多种，比如

国际社会经济地位指数（ＩＳＥＩ），这是Ｂｌａｕ＆Ｄｕｎｃａｎ提出的计算公式，主要根据各种职业的群体社会经济特

征，以每种职业的平均收入和教育水平乘以相应的权数来计算［４］。用客观法测算出来的社会地位即客观社

会地位。

客观社会地位反映人们的实际阶层归属，主观社会地位反映人们对自身所处阶层的主观认知（阶层归

属感）［５］。个人在进行主观社会地位评价时，会参照自身的收入、职业、受教育状况等因素，因而主观社会地

位会反映客观社会地位；同时，人们还会考虑其他一些因素［６］，比如社会环境、个人遭遇、主观感受等因

素［７］。因而，两者在信息含量上既有交集又有差异。在信息的丰富程度上，主观社会地位要优于客观社会

地位，因为主观社会地位既能在一定程度上反映客观社会地位的情况，又包含了客观社会地位无法考察的因

素。这也导致了主观社会地位和客观社会地位可能不一致［７］，即人们并没有正确地认知自己所处的阶层。

这种不一致表现为人们会高估或者低估自身的社会地位，而在我国当前的环境下，低估是比较常见的，即主

观社会地位一般低于客观社会地位［８］。这种社会地位的认知错觉会让人们认为社会缺乏公平，个人的努力

和所得不对称，这显然会影响人们通过自身努力来提升自身社会地位的积极性，对社会生产力的发展也是不

利的。因而，研究个人主观社会地位及其影响因素，对于提升人们的阶层归属感、提高社会的活力都是有价

值的。

（二）文献述评

目前对社会地位的研究主要集中在客观社会地位上，对主观社会地位的研究相对欠缺，这主要是由于客

观社会地位的研究范式丰富而成熟。因而研究主观社会地位，也是为了弥补理论的欠缺。

已有研究主观社会地位的文献可以分为三类。（１）研究影响主观社会地位的因素。吴琼（２０１４）研究了

主观社会地位评价标准的群体差异，她利用锚定法分析影响主观社会地位评价标准的因素，得出教育程度、

收入、性别、户口性质等都会影响个人主观社会地位的评价标准［９］。于铁山（２０１５）基于 ＣＬＤＳ数据，采用

ＯＬＳ的方法对主观社会地位的影响因素进行分析，将主观社会地位当作连续变量处理，但是主观社会地位是

一个只取整数的离散变量，因而文章存在局限性［８］。刘妍良（２００１）利用中国综合社会调查数据（ＣＧＳＳ），考
察性别对青年群体主观社会地位评价的影响，得出女性相较于男性具有一定程度的内在优越感［１０］。（２）研

究主观社会地位的基本事实和分布特征。相关的文献主要集中在研究人们社会地位的差异和分层，分析社

会阶层的分布与社会的公平性［１１－１３］。（３）将主观社会地位作为工具进行相关的一些研究。阳义南（２０１５）
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利用父代和子代主观社会地位的关联性来研究我国社会的代际流动性，并分析了父代对子代社会地位的影

响机制，发现我国整体上的社会流动性是在上升的［２］。张明等（２０１６）借助主观社会地位研究高等教育是否
能够打破阶层的固化问题，发现高等教育对社会阶层流动性的提升并不明显［１４］。

我们通过梳理文献发现，学者们一般将主观社会地位作为工具来进行相关的研究，而很少研究影响主观

社会地位的因素，这是理论上的缺失。本文的目的就是研究影响主观社会地位的因素。由于主观社会地位

是一个只取整数的有序离散变量，相较于以往的研究，本文采取更适合研究有序离散变量的 ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ

模型来进行相关的分析。本文首先选取影响主观社会地位的潜在因素，并对这些变量进行统计性分析，然后

利用ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型识别影响因素，最后分析这些影响因素对主观社会地位的边际效应，并进行经济意

义上的解读。

二、数据与相关变量说明

（一）数据说明

本文使用来自中山大学社会科学调查中心的“中国劳动力动态调查”（ＣＬＤＳ）２０１４年的全国抽样调查数

据。该项目样本覆盖全国除港澳台、西藏和海南之外的２９个省市，调查对象为样本家庭中年龄为１５～６４岁

的全部劳动力，并分别在个体、家庭和社区的三个层次上收集数据。本文主要关注个人层面的问题，所以采

用的是ＣＬＤＳ（２０１４）个体数据库。该数据库共有２３５９４个个体样本。

（二）主要变量说明

基于以往人们的研究和数据的可得性，本文选择了以下一些变量作为主要研究内容。

首先是被解释变量———主观社会地位，它是一个１—１０的离散变量，由被访者自己进行评判、选择，其中

１代表社会最底层，１０代表社会最顶层，选择并没有对错，主要是反映被访者的社会地位认同感。

解释变量的选择是依据以往学者的相关研究，从调查问卷中选取的，分为四类。

（１）客观因素，包括人力资本因素和收入［２］。主观社会地位是被访者对自己客观社会地位的主观评价，

个人在进行主观社会地位评价时，会参照自身的收入、受教育状况等客观因素，因此本文将那些衡量客观社

会地位的因素加入到模型中。依据国际社会经济地位指数（ＩＳＥＩ）的构建方式，本文选取人力资本因素和收

入作为客观因素。其中，人力资本用被访者的受教育年限和是否创业（老板、个体户和自由职业者，是 ＝１，

否＝０）来衡量；收入用被访者上一年总的收入来衡量，在实证模型中，借鉴其他学者的做法，我们对收入作

取对数处理，以降低收入的过大差距对估计结果稳健性的影响。

（２）主观因素，包括公平感和自由感。人们对自身社会地位的评价会受到个人情感和境遇的影响，因此

主观社会地位与个人的主观感受密切相关。根据相关研究，我们选取公平感和自由感来作为主观因素。其

中公平感（选项为１—５，数值越高代表公平感越强烈）是个人对社会公平的主观认知，即个人的努力和结果
之间是否匹配，强烈的不公平感一般会让人低估自己的社会地位［８］；自由感（生活自由度，选项为１—１０，数
值越大选择权越大）用来衡量被访者是否有能力选择自己想要的生活方式，自由感越强烈越倾向于选择更

高的社会地位。

（３）社会环境因素，包括朋友数量和社区关系。被访者在进行自身社会地位评价的时候，很自然地会受

到身边人的影响，因为社会地位本身就是对比产生的。朋友数量又细分为关系密切的朋友数量和愿意借钱

（以５０００元为标准）给自己的朋友数量，这两个变量分别反映了被访者的人际关系状况和人际关系所带来

的金融约束状况，因为社会关系也是一种融资的渠道，这个渠道的通畅性会影响个人对社会地位的主观认

同；社区关系变量（选项１—５，数值越高代表与邻里的熟悉度越高）主要衡量被访者对社区居民的熟悉程度。

（４）政治因素，包括党员身份和是否参与选举。党员（是＝１，否＝０）的政治身份对个人的主观社会地位
评价是有影响的［１５］；是否参与选举（参加村／居委会或人大选举，是＝１，否＝０）反映被访者的政治参与热情，

而政治参与能够提升个人的主人翁意识，从而影响个人对自身社会地位的评价。
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为了减少遗漏变量误差，参照其他学者的计量模型，我们在模型中加入了一些控制变量。包括被访者的

性别（男＝１，女＝０）、年龄、户籍（非农＝１，农业＝０）、是否流动人口（是 ＝１，非 ＝０）、宗教信仰（有 ＝１，无 ＝

０）和１４岁时家庭社会地位。其中，１４岁时家庭社会地位这个变量也是由被调查者主观评价的，是让被调查

者回忆在自己１４岁时家庭所处的社会地位，加入这个变量是为了考察我国社会阶层的代际流动性问题，这

在后面的实证部分会具体分析。

（三）变量描述性统计分析

表１是相关变量的描述性统计结果。个人自评主观社会地位的均值是４．５２，其中，自评１～３（社会底

层）的占２５１３％，４～６（社会中层）的占６５．５９％，７～１０（社会顶层）的占９．２８％。而１４岁时家庭社会地位

（父代社会地位）的均值是３．４２，其中，自评１～３（社会底层）的占５５．３６％，４～６（社会中层）的占３８．８８％，

７～１０（社会顶层）的占５．７６％。总体上来看，父代社会呈现明显的“金字塔形社会结构”，社会底层占大多

数，中间阶层和社会顶层占比较少数；而子代社会（当前社会）处于由“金字塔形社会”向“橄榄型社会”的过

渡阶段，中间阶层占绝大部分，底层仍然有较大的比重，这也说明当前我国社会仍然存在分层现象。

表１　变量描述性统计结果

变量 符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

本人社会地位 ｓｔａｔｕｓ ２３４６１ ４．５２ １．６７ １ １０

客观因素

上一年总收入 ｉｎｃｏｍｅ １６１１１ ３０５５６．４８ ８２３２２．０８ ０ ５９３００００

是否创业 ｂｏｓｓ ２３５９４ ０．０４ ０．２０ ０ １

教育年限 ｅｄｕ ２３５２７ ８．５２ ４．３５ ０ ２３

主观因素
公平感 ｆａｉｒ ２３４６１ ３．２５ ０．８９ １ ５

自由感 ｆｒｅｅｄｏｍ ２３４６１ ６．７４ ２．０７ １ １０

社会环境因素

关系密切的朋友数量 ｆｒｉｅｎｄ ２３５９４ １２．１５ ２０．４９ ０ １００

可借钱朋友数量 ｆｒｉｅｎｄｌｅｄ ２３５９４ ５．０９ １３．８５ ０ １００

社区关系 ｓｏｃｉａｌ ２３４６０ ３．７６ ０．９９ １ ５

政治因素
党员身份 ｐａｒｔｙ ２３１５６ ０．０８ ０．２７ ０ １

参与选举 ｅｌｅｃ ２０２６３ ０．５０ ０．４９ ０ １

控制变量

性别 ｇｅｎｄｅｒ ２３５９３ ０．４８ ０．４９ ０ １

年龄 ａｇｅ ２３４３９ ４３．８８ １４．５０ １４ １１４

户籍 ｉｄｅｎｔｉｔｙ ２３５５２ ０．２１ ０．４０ ０ １

是否流动人口 ｍｉｇｒ ２３５６４ ０．０８ ０．２８ ０ １

宗教信仰 ｒｅｌ ２３４６１ ０．１３ ０．３３ ０ １

１４岁时家庭社会地位 Ｓｔａｔｕｓ＿１４ ２３０３０ ３．４２ １．８７ １ １０

　　为了进一步考察社会地位的代际变动规律，我们将主观社会地位分为五级，即１级（社会地位＝１、２）、２

级（社会地位＝３、４）等等，依次类推。表２是社会地位的代际流动表，反映被访者１４岁时家庭社会地位和

当前社会地位的关系情况。父代和子代社会地位的关系有三种，子代社会地位高于父代（向上流动）、子代

社会地位等于父代（不流动或阶层固化）和子代社会地位低于父代（向下流动），这三种关系分别对应表２的

对角线上方、对角线区域和对角线下方。从表２可以看出，（１）中间社会地位的流动率较低（不流动率为

６０５１％），而两端社会地位的流动率较高，社会整体的不流动率是３４．３４％。可以看出，阶层固化主要出现

在中产阶级阶层，而不是出现在社会底层和顶层，即没有出现严重的贫富两极分化现象（富者越富，贫者越

贫），我国的阶层固化问题并不是十分严重。（２）社会地位的流动主要发生在中下层，而且以向上流动为主，

社会具有一定的活力。（３）我国的社会地位流动以短距离流动为主，主要是流向附近的社会层级。结合第

二点可以看出，我国的中产阶级队伍在不断壮大。
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表２　社会地位代际流动表

１４岁时家庭社会地位
本人现在社会地位

１级 ２级 ３级 ４级 ５级 总计

１级 ２５．２５％ ３６．１３％ ３２．８９％ ４．９０％ ０．８３％ １００．００％

２级 ７．０２％ ４３．０３％ ４１．４２％ ７．７５％ ０．７８％ １００．００％

３级 ６．５０％ １８．９２％ ６０．５１％ １２．８８％ １．１９％ １００．００％

４级 ６．９５％ １８．５３％ ３０．８４％ ３９．３６％ ４．３２％ １００．００％

５级 １２．６４％ １５．５２％ ２９．８９％ １６．０９％ ２５．８６％ １００．００％

占比 １４．０８％ ３３．３４％ ４１．９０％ ９．４０％ １．２８％ １００．００％

　　三、实证结果
（一）回归结果分析

本文的数据来源是ＣＬＤＳ（２０１４）个体数据库，共有２３５９４个样本，在排除缺失数据后，纳入本次分析的

有效样本为１２７４６个。我们使用最大似然法（ＭＬＥ）来估计ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型，并采用了异方差稳健标准误

来进行相关的统计推断。建模策略采用的是“由大到小”（ｇｅｎｅｒａｌｔｏｓｐｅｃｉｆｉｃ），即先将所有相关变量都包含

进模型，经过统计检验后将不显著的变量剔除，这种做法可以在一定程度上避免出现遗漏变量误差。同时，

为了检验ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ回归结果的稳健性，我们估计了线性回归模型，并将两者的结果进行对比。回归结

果见表３，其中模型１—模型３是ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ回归，模型４是为了对比而进行的线性ＯＬＳ回归。
表３　主观社会地位的所有回归结果

估计结果 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

变量 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｚ值 系数 ｔ值

ｉｎｃｏｍｅ ０．１１６ －０．００９ ０．１０４ －０．００９ ０．１０３ －０．００９ ０．１４５ －０．０１３

ｂｏｓｓ ０．１９７ －０．０３７ ０．１９９ －０．０３７ ０．１９８ －０．０３７ ０．２８１ －０．０５２

ｅｄｕ ０．０１８ －０．００３ ０．００９ －０．００３ ０．００８ －０．００３ ０．０１０ －０．００４

ｆａｉｒ ０．２５５ －０．０１１ ０．２４６ －０．０１１ ０．２４６ －０．０１１ ０．３４７ －０．０１６

ｆｒｅｅｄｏｍ ０．１２０ －０．００５ ０．１１８ －０．００５ ０．１１８ －０．００５ ０．１６３ －０．００７

ｆｒｉｅｎｄ ０．００３ －０．００１ ０．００３ －０．００１ ０．００３ ０．０００ ０．００４ －０．００１

ｆｒｉｅｎｄｌｅｄ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００２ －０．００１

ｓｏｃｉａｌ ０．００８ －０．０１１ ０．０１３ －０．０１１ ０．０２ －０．０１６

ｐａｒｔｙ ０．１２５ －０．０３４ ０．１１９ －０．０３４ ０．１１９ －０．０３４ ０．１５８ －０．０４８

ｅｌｅｃ ０．１３９ －０．０２ ０．１４３ －０．０２ ０．１４７ －０．０１９ ０．１９６ －０．０２８

ｇｅｎｄｅｒ －０．１８３ －０．０１９ －０．１３６ －０．０１９ －０．１３５ －０．０１９ －０．１９４ －０．０２７

ａｇｅ ０．００１ －０．００１ ０．００３ －０．００１ ０．００３ －０．００１ ０．００４ －０．００１

ｉｄｅｎｔｉｔｙ ０．１８３ －０．０２８ ０．１０５ －０．０２８ ０．１０１ －０．０２７ ０．１３４ －０．０３９

ｍｉｇｒ －０．０８７ －０．０４２ －０．０９４ －０．０４２ －０．１０２ －０．０４１ －０．１４３ －０．０５９

ｒｅｌ －０．００５ －０．０３ －０．０１３ －０．０３ －０．０１８ －０．０４３

ｓｔａｔｕｓ＿１４ ０．１７１ －０．００６ ０．１７１ －０．００６ ０．２４１ －０．００８

Ｎ １２７９３ １２７４６ １２７４６ １２７４６

Ｗａｌｄｃｈｉ２／Ｆ值 ２１７７．７４ ２９２３．３９ ２９２０．２９ ２２６．０６

说明：（１）、、分别表示在１０％、５％和１％水平上显著；（２）收入作取对数处理。

模型１中，没有包含１４岁时家庭社会地位这个变量，而模型２中包含了所有的解释变量，这样做是为了

检验社会地位的代际流动性。根据以往的研究，社会地位一般具有代际的传递性，而它的传递是通过一系列
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的中介变量［１６］进行的，比如人力资本因素、教育等。一般社会地位高的家庭，拥有更高的收入、受教育水平

和其他一些先赋性的优势，所以子代更有可能具有更高的社会地位。由于我们研究的是主观社会地位，１４

岁时家庭社会地位对当前主观社会地位的影响就会存在两种机制。第一，通过客观中介变量的传递机制。

主观社会地位的传递机制会反映客观社会地位的传递机制，而客观社会地位的传递是通过父代的先赋性因

素作用于子代的客观中介变量（教育、收入、职业选择等），进而影响子代的社会地位，这就是通过客观中介

变量的传递机制。第二，其他作用机制，比如主观作用机制和其他不可观测的作用机制。由于两种社会地位

都是由被访者主观评价得到的，二者之间就会受到相同主观因素和其他不可观测因素的影响。

社会地位的代际流动性存在两种可能性。第一，社会地位的代际流动性很差。父代社会地位可以在很

大程度上决定子代当前的社会地位，具体就是父代的一些先赋性因素会通过决定那些客观中介变量（收入、

教育、创业、户籍等）进而决定子代的社会地位。这表现在我们研究的主观社会地位传递中，即通过客观中

介的传递机制占主导，而其他传递机制是次要的，因为主观社会地位传递会反映客观社会地位的传递。表现

在模型中，即模型２中１４岁时家庭社会地位变量不显著，因为１４岁时家庭社会地位这个变量的主要信息已

经传递到那些客观中介变量中了，其本身就会显得多余。而且，这种变量间高度的信息重合还会引起多重共

线性问题，导致模型１和模型２系数估计值差异非常大。第二，社会地位具有代际流动性，社会并没有固化。

此时，父代的社会地位并不能决定子代的社会地位，而仅仅是子代社会地位的潜在影响因素。这样，父代的

一些先赋性因素仍然会通过那些中介变量影响子代的社会地位，但并不会决定那些中介变量，即这些中介变

量更多地是由其他因素，特别是个人自致因素决定。表现在主观社会地位的传递中，即客观中介作用机制仍

然存在，但不是主导因素，其他作用机制的重要性得到提升。表现在模型中，即模型２中的１４岁时家庭社会

地位变量显著，而那些中介变量的系数会和模型１有差异，因为１４岁时家庭社会地位变量和那些中介变量

所包含的信息虽有关联但信息重合度不高。

由表３可以看出，模型２中的１４岁时家庭社会地位变量显著，其他变量的显著性并没有变化，具有中介

性质的变量系数估计值有所变动，其他变量的系数估计值变动非常小，实证结果更加符合社会地位具有代际

流动性的情况。

模型１没有包含１４岁时家庭社会地位变量，因而它是作为遗漏变量进入随机误差项，而它和具有中介

性质变量的关系又导致模型１中变量系数估计的偏误（相较于模型２），偏误的方向和大小取决于它和这些

变量的关系（正相关，偏大；负相关，偏小。相关程度越大，偏误越大）。相较于模型１，模型２加入１４岁时家

庭社会地位后，收入、教育和户籍变量的系数估计值变小，其中收入系数由０．１１６变为０．１０４，教育系数由

００１８变为０．００９，户籍系数由０．１８３变为０．１０５，教育和户籍的系数变动比较大；而创业变量的系数估计值

几乎没有变化，其系数由０．１９７变为０．１９９。这说明，父代的先赋优势主要是通过提升子代的收入、教育和

户籍等因素来提升子代的社会地位；通过教育和户籍的社会地位传递强度要高于通过收入；而子代的创业倾

向与父代关联不大，更多地是由个人自致因素决定。总体而言，个人通过后天的努力是可以提升社会地位

的，社会阶层并没有固化。

模型２包含了所有的解释变量，其中可借钱朋友数量、社区关系和宗教信仰的系数估计值不显著。模型

４所进行的ＯＬＳ回归是为了检验ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型的稳健性，由回归结果可以看出，模型４和模型２中各

解释变量的显著性水平完全一致，因而模型２的回归结果是稳健的。依据“由大到小”的建模策略，我们将

模型２中不显著的变量剔除，并确定模型３为最终的模型。对于 ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型，我们主要关注变量的

边际效应而不是回归系数，因而接下来将详细分析模型３中各变量的边际效应情况。

（二）边际效应分析

１．边际效应图形分析

对于本文研究的主观社会地位，变量的边际效应是该变量对被访者选择某一分值社会地位概率的影响。
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由于主观社会地位是一个有序离散型的变量，取值为１—１０，对应于每一个分值的社会地位选项，各变量都

会存在不同的边际效应值。为了更加直观地分析各变量的边际效应及其随社会地位取值变动的情况，我们

将其绘制成图形，见图１。
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图１　各变量边际效应及其随主观社会地位变动趋势图

从各变量边际效应随社会地位变动的模式看，可以将影响因素分为三类。第一类，性别和是否流动人

口。这两个变量都是虚拟变量，取值为１时，会提高个人选择低分段社会地位的概率，而降低选择高分段社

会地位的概率。第二类，上一年总收入、是否创业、公平感、自由感、是否参与选举和１４岁时家庭社会地位，

这些变量的提升（或取１）都会降低个人选择低分段社会地位的概率而提高选择高分段社会地位的概率。第

三类，教育年限、朋友数量、党员身份、年龄和户籍，这些变量对主观社会地位的影响在方向上和第二类变量

一致，但影响程度非常缓和，在图形上，边际效应线几乎和横坐标线持平。

此外，由图１可以看出，各变量边际效应的变动存在明显的拐点。第一个拐点出现在３处；第二个拐点

出现在６处。而且，各变量边际效应的符号在５处发生变化，５之前和之后的边际效应符号相反。

２．边际效应数值分析

由图１分析可知，各变量边际效应的拐点在３和６处，３和６又分别代表社会的中下层和中上层，而且被

访者选择３和６的占比也是非常高的，因此，本文主要在３和６处分析各变量的边际效应。具体边际效应的

数值及统计检验见表４。
表４　变量的边际效应计算结果

变量的边际效应（变量对个人主观社会地位选择概率的影响）

主观社会地位 １ ３ ５ ６ ７ ９

ｉｎｃｏｍｅ －０．０１０３４ －０．０１０１４ ０．００７３０ ０．０１２１３ ０．００７８７ ０．００１０１

（０．０００９５） （０．０００９１） （０．０００６９） （０．００１０９） （０．０００７３） （０．０００１５）

ｂｏｓｓ －０．０１９９４ －０．０１９５７ ０．０１４０９ ０．０２３４１ ０．０１５１８ ０．００１９５

（０．００３９４） （０．００３８５） （０．００２８２） （０．００４５９） （０．００３００） （０．０００４５）

ｅｄｕ －０．０００８５ －０．０００８４ ０．０００６０ ０．００１００ ０．０００６５ ０．００００８

（０．０００２９） （０．０００２８） （０．０００２１） （０．０００３４） （０．０００２２） （０．００００３）

ｆａｉｒ －０．０２４８１ －０．０２４３５ ０．０１７５２ ０．０２９１３ ０．０１８８９ ０．００２４３

（０．００１２４） （０．００１１４） （０．０００９５） （０．００１３４） （０．００１００） （０．０００３１）

ｆｒｅｅｄｏｍ －０．０１１８５ －０．０１１６３ ０．００８３７ ０．０１３９１ ０．００９０２ ０．００１１６

（０．０００５７） （０．０００５１） （０．０００４３） （０．０００６１） （０．０００４６） （０．０００１５）
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续表４

变量的边际效应（变量对个人主观社会地位选择概率的影响）

主观社会地位 １ ３ ５ ６ ７ ９

ｆｒｉｅｎｄ －０．０００２８ －０．０００２７ ０．０００２０ ０．０００３３ ０．０００２１ ０．００００３

（０．００００５） （０．００００５） （０．００００３） （０．００００６） （０．００００４） （０．００００１）

ｐａｒｔｙ －０．０１２０２ －０．０１１８０ ０．００８４９ ０．０１４１１ ０．００９１５ ０．００１１８

（０．００３３７） （０．００３３０） （０．００２３９） （０．００３９４） （０．００２５６） （０．０００３６）

ｅｌｅｃ －０．０１４７８ －０．０１４５０ ０．０１０４４ ０．０１７３５ ０．０１１２５ ０．００１４５

（０．００２０２） （０．００１９６） （０．００１４４） （０．００２３４） （０．００１５４） （０．０００２６）

ｇｅｎｄｅｒ ０．０１３５８ ０．０１３３２ －０．００９５９ －０．０１５９４ －０．０１０３４ －０．００１３３

（０．００１９９） （０．００１９３） （０．００１４２） （０．００２３１） （０．００１５２） （０．０００２５）

ａｇｅ －０．０００２９ －０．０００２８ ０．０００２０ ０．０００３４ ０．０００２２ ０．００００３

（０．００００９） （０．００００９） （０．００００６） （０．０００１０） （０．００００７） （０．００００１）

ｉｄｅｎｔｉｔｙ －０．０１０１６ －０．００９９７ ０．００７１７ ０．０１１９２ ０．００７７３ ０．０００９９

（０．００２７４） （０．００２６８） （０．００１９４） （０．００３２１） （０．００２０９） （０．０００２９）

ｍｉｇｒ ０．０１０３０ ０．０１０１１ －０．００７２７ －０．０１２０９ －０．００７８４ －０．００１０１

（０．００４１８） （０．００４１０） （０．００２９６） （０．００４９１） （０．００３１９） （０．０００４３）

ｓｔａｔｕｓ＿１４ －０．０１７１９ －０．０１６８７ ０．０１２１４ ０．０２０１８ ０．０１３０８ ０．００１６８

（０．０００７０） （０．０００６１） （０．０００５８） （０．０００６９） （０．０００５６） （０．０００２１）

说明：（１）、、分别表示在１０％、５％和１％水平上显著；（２）限于篇幅，本文只列出了各变量在这６个具有代表性的主观社会地位分值处

的边际效应。

首先分析客观因素。（１）收入提升会降低个人选择１～４社会地位的概率，提升选择５～１０社会地位的

概率。由于模型中收入取了对数，收入边际效应的解读类似于半对数模型。以３和６为例，收入每提升

１％，个人选择３的概率会下降１．０１４％，而选择６的概率会提升１．２１３％。（２）创业的人相较于未创业的人，

倾向于选择更高的社会地位，选择３的概率会下降１．９５７％，选择６的概率会上升２．３４１％。（３）受教育年限

的增加会让个人更加倾向于选择更高的社会地位，教育年限增加一年，个人选择３的概率会下降０．０８４％，

选择６的概率会上升０．１％。

主观因素方面。（１）公平感每提升一个等级，个人选择３的概率会下降２．４３５％，选择６的概率会上升

２９１３％。公平感是个人对社会公平、公正的主观感受，感觉社会公正的人，一般会对自己的社会地位形成比

较正确的认知；相反，感觉社会不公的人，一般会低估自己的社会地位。（２）自由感每提升一个等级，个人选

择３的概率会下降１．１６３％，选择６的概率会上升１．３９１％。提升生活自由度是人们追求更高社会地位的一

个方面，因而，更高的自由度会提升个人选择高社会地位的概率。

社会环境因素方面。模型最初选取关系密切的朋友数量、可借钱朋友数量和社区关系这三个社会环境

因素变量，但可借钱朋友数量和社区关系回归不显著，因此最终进入边际效应分析的只有关系密切的朋友数

量。个人在进行主观社会地位评价时，会选择一定的参考系，不仅会参照整个社会的大环境，还会参照身边

的人，特别是那些自己熟悉的人。现代社会邻里关系的淡化，让社区关系很难左右个人的主观社会地位评

价，人们更多地选取关系密切的朋友作为参照系，而不管其是否愿意借钱给自己。关系密切的朋友数量每增

加一个，个人选择３的概率会下降０．０２７％，选择６的概率会上升０．０３３％。

政治因素方面。（１）党员身份对个人主观社会地位评价具有正面的影响。相较于非党员，党员选择３

的概率会下降１．１８％，选择６的概率会上升１．４１１％。（２）参加选举会使个人选择３的概率下降１．４５％，选

择６的概率上升１．７３５％。这说明政治参与会提升个人的社会认同感，使他们认识到自己对于社会的价值，
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进而提高他们的社会地位认同感。

控制变量方面。（１）性别变量的回归结果显示，男性相较于女性自评社会地位更低，男性选择３的概率

比女性高１．３３２％，而选择６的概率低１．５９４％，这和阳义南等人（２０１５）的结论一致。这个差距可能是因为
男性一般比女性背负更多的经济压力，因而在社会地位归属感上比女性要差［２］。（２）随着年龄的增加，人们
的主观社会地位也是在提升的。年龄增加一岁，选择 ３的概率会下降 ０．０２８％，选择 ６的概率会上升

００３４％。这反映了主观社会地位的提升是一个时间积累的过程。（３）我国特殊的户籍政策使得城市居民

和农村居民的社会经济地位存在差距。相较于农村居民，城市居民选择３的概率要低０．９９７％，选择６的概
率要高１１９２％。这是中国城乡发展不平衡在主观社会地位上的体现［１７－１８］。（４）流动人口相较于非流动人
口主观社会地位更低。流动人口选择３的概率要高１．０１１％，选择６的概率要低１．２０９％。以往研究表明，

流动人口的社会融合度是偏低的［１９］，他们享受的福利、待遇和当地人也是有差异的，这也导致了他们对自身

社会地位的认同感不足。（５）１４岁时家庭社会地位每提升一个等级，个人选择３的概率会下降１６８７％，选

择６的概率会上升２．０１８％。可以看出，父代的先赋性优势对提升子代的社会地位是有帮助的。

综合以上对边际效应的分析，我们发现客观因素和主观因素在影响个人主观社会地位的程度上比较接

近，这说明主观社会地位既反映客观社会地位，又受到个人主观因素的影响。其他因素方面，社会环境因素

的影响程度非常小，这说明人们在评价自身社会地位时，虽然参照了身边的社会环境，但更多地是从自身角

度来评价。政治参与会显著提升个人社会地位认同感，因此提升公民的政治参与意识不仅是建设法治社会

的基本要求，也会提升公民的主人翁意识与社会地位认同感。控制变量方面，除了年龄对主观社会地位的影

响较小之外，其他变量的影响程度和主、客观因素的影响程度类似。

四、结论

本文利用ＣＬＤＳ（２０１４）数据库，结合ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型来研究个人主观社会地位及其影响因素。相较

于已有的研究，本文借鉴了既有研究的指标选取方法，并进行了更加细致的分类，而且在实证模型选择上，选

取了更加适合有序离散变量的ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型来作为实证模型，因此得出的结论更加可信。

本文研究得出如下结论。（１）在分析个人主观社会地位的分布特征时，发现个人主观社会地位的均值

是４．５２，选择１～３（社会底层）的占２５．１３％，选择４～６（社会中层）的占６５．５９％，选择７～１０（社会顶层）的

占９．２８％，社会结构处于由“金字塔形社会”向“橄榄型社会”的过渡阶段。为了详细研究个人主观社会地

位的变动规律，结合１４岁时家庭社会地位，本文绘制了社会地位代际流动表，结果表明，我国社会整体的不

流动率是３４．３４％，而不流动主要发生在中间阶层，社会整体上具有一定的活力。（２）利用ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模

型来识别和分析影响个人主观社会地位的因素，结果表明客观因素和主观因素在影响个人主观社会地位的

程度上比较接近，并远大于社会环境因素的影响程度；政治参与会显著提升个人社会地位认同感；控制变量

方面，除了年龄对个人主观社会地位的影响较小之外，其他变量的影响程度和主、客观因素的影响程度类似。

（３）为了更深入地分析各变量对个人主观社会地位的影响机制，本文利用１４岁时家庭社会地位构造两个对

比模型，发现父代的先赋优势通过提升子代的收入、教育和户籍等因素来提升子代的主观社会地位，而子代

的创业倾向与父代关联不大，更多地是由个人自致因素决定。同时我们也证实了社会具有流动性，个人通过

后天的努力是可以提升社会地位的，社会并没有固化。

客观社会地位反映个人实际社会经济地位情况，而主观社会地位反映人们对自己所处阶层的认知状况。

主观社会地位会反映客观社会地位，同时也会受到主观因素、社会环境因素等影响，因而二者是有差异的，而

这种差异一般表现为主观社会地位低于客观社会地位。偏低的主观社会地位表明人们的阶层归属感偏弱，

让人们觉得社会缺乏公平、社会阶层差距过大，这会影响人们通过努力来提升社会地位的积极性。结合本文

的研究结论，为了提升人们的主观社会地位，增强人们的阶层归属感，本文提出以下建议：完善收入分配体

系，保障社会的公正；改善教育环境，加大教育投资，推进教育均衡发展；提高人们的政治参与度，推进社会主
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义法制建设，让人们更好地行使当家作主的权利；改革户籍制度，取消由于户籍差异所带来的权益的差异，这

也是推进城镇化建设的必然要求；切实保障以农民工为代表的流动人口的权益，完善相关政策法规，提升流

动人口的社会融入感，进而提升他们的阶层归属感。
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