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摘　要：宋代三苏文史兼长�史论作品极为丰富。史论是三苏史学的重心所在�主要包括史事评论和史学评论
两部分�前者以观风察势为核心�以借古鉴今为目的；后者以苏洵的经史观、苏轼的正统论和苏辙评论 《史记》最有
名。三苏史论在形式上笔势纵横�议论横生�在内容上喜言得失成败�罕及纲常伦理�与理学家的论史尺度迥然不
同�不仅在宋代占有重要地位�在宋以降的历史长河中亦有很大的影响力。
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　　宋代眉山苏洵与苏轼、苏辙父子�号为三苏。自
宋以下�世人多以文章许之；以致长期以来�他们在
史学方面所展现的才华和所取得的成就少为人知。
然而三苏的史才�在当时和后世都为不少有识之士
看重。北宋时人雷简夫见苏洵 《史论》�以为 “真良
史才也 ” ［1］；王安石欲参酌裴松之注重修 《三国志》
而不能�晚年则谓：“非子瞻 （苏轼 ）�他人下手不得
矣。” ［2］南宋朱熹对苏辙 《古史》颇为称许�赞叹说：
“近世言史者�惟此书为近理。”①不过三苏最倾心和
最有成就的�并非著史与考史�而是论史。苏辙自己
晚年回顾其家学时就说：“父兄之学�皆以古今成败
得失为议论之要。”②苏轼也自谓：“及壮大�不能晓

习时事�独好观前世盛衰之迹�与其一时风俗之变�
自三代以来�颇能论著。”③验之于三苏作品�史论文
章确实占有相当篇幅�史论是三苏史学的着力所在。
关于三苏的史论�文史学界都有所留意和初步研
究④�但未发之覆尚多�仍有进一步探讨的必要。
一、主要作品
三苏的史论作品极为丰富。苏洵有总体探讨史

学观念的《史论》三篇�他在引言中述其所作原因时
说：“史之难其人久矣。魏晋宋齐梁隋间�观其文则
亦固当然也。所可怪者�唐三百年�文章非三代两汉
无敌�史之才宜有如 （左 ）丘明、（司马 ）迁、（班 ）固
辈�而卒无一人可与范晔、陈寿比肩。……吁！其难

DOI:10．19642／j．issn．1672－8505．2010．01．001



　　　 西华大学学报 （哲学社会科学版 ） 2010年

而然哉。夫知其难�故思之深�思之深�故有得�因作
《史论》三篇。”⑤表明苏洵具有成为良史之才、重振
史学辉光的高度自觉。而具体展现苏洵论史才华并
为其赢得巨大声誉的�则是其 《几策》、《权书》、《衡
论》等三组共20余篇史论。文史兼长的欧阳修获
读这些文章�赞不绝口�以为 “辞辩宏伟�博于古而
宜于今�实有用之言�非特能文之士也 ”⑥。另外苏
洵还撰有《谏论》上下篇、《喾妃论》、《管仲论》、《明
论》、《孔子论》等史论性作品。

苏轼的史论作品数量之多、质量之高�较之乃父
有过之而无不及。其中最为精粹的部分主要收在中
华书局点校本 《苏轼文集》卷二至卷四中�共有40
多篇�大体可分为两个方面：一是论历代人物�包括
论先秦人物的《伊尹论》等21篇�论秦汉人物的 《秦
始皇帝论》等12篇�论三国人物的2篇�即 《魏武帝
论》、《诸葛亮论》�论唐代人物的1篇�即《韩愈论》。
从中可知苏轼所论人物的重心在先秦秦汉时期。二
是论历史事件�包括《论郑伯克段于鄢》等6篇。其
他的还有10余篇�包括反映其史学正统观的 《正统
论》三首。除这些作品外�在 《苏轼文集》卷六十五
中�还集中收有苏轼90多篇 “史评 ”�涉及众多的历
史人物和历史事件�大体也属于史论性作品。不过
有的并非苏轼所作�如《历代世变》一文纵论古今世
事�颇得后世推重�明代袁黄、王世贞所编历史教科
书《纲鉴合编》�就在卷首 《读纲鉴法》中载录此文�
且与程颐、朱熹等理学名儒的读史方法并列；近来有
学者分析苏轼史论�还特加征引�说其 “将苏轼深湛
的史学功力表露无遗 ” ［3］。不过据笔者考证�此文
乃是程颐的作品�并非苏轼所作 ［4］�今天不可据此
考论苏轼的史学思想。
苏辙的史论作品也很多�单篇的就有70余篇传

世�主要包括《历代论》45篇和 《应诏集》所收的28
篇。这些史论中�以人物为题的最多�计有46篇�包
括从先秦的尧舜到五代的冯道共50多位历史人物；
以朝代、时代为题的也有12篇�上起三代�下至五
代�如《夏论》、《六国论》、《五代论》等；以地理区域
或边疆民族为题的有6篇�如 《蜀论》、《西南夷论》
等；其他的还有10篇�如 《兵民》、《王者不治夷狄
论》、《史官助赏罚论》等。这些史论的内容时间跨
度长�论题范围广�关涉宋以前不少著名人物和重大
事件。苏辙对这些史论相当自负�曾上书朝廷重臣
曾公亮说：“有《历代论》十二篇�上自三王而下至于
五代�治乱兴衰之际�可以概见于此。”⑦另外�苏辙

还专门针对司马迁 《史记》而著成 《古史》一书�“记
伏犧、神农讫秦始皇帝�为七本纪、十六世家、三十七
列传 ”�其中 “于得失成败之际�亦备论其故 ”�即在
本纪、世家、列传一篇终后�以 “苏子曰 ”发论�比较
集中地展现了苏辙的论史才华�“充分体现出苏辙
的历史思想和政治思想 ” ［5］�也是一系列重要的史
论作品。
二、基本内容
一般说来�史论就是对历史的评论�具体包括两

个方面的内容：一是对史事或历史人物所作的评论�
即史事评论；二是对史学、史书或某种史学现象、史
学思想的评论�即史学评论 ［6］165。下面就分别从这
两方面来略述三苏史论的主要内容。

（一 ）关于史事评论⑧

1．以观风察势为核心。本节开头所举苏轼 “好
观前世盛衰之迹�与其一时风俗之变 ”一语�集中概
括了三苏史事评论的核心内容。所谓观风俗之变�
就是从历代社会风尚的变化入手�考察社会历史的
运动和发展。

苏洵认为�从尧舜至三代�社会风尚发生了巨大
变化�夏尚忠�商尚质�周尚文�一代有一代的时风。
不仅如此�“尚文 ”之风还是社会历史发展不可逆转
的大 “势 ”�他说：“忠之变而入于质�质之变而入于
文�其势便也。及夫文之变�而又欲反之于忠也�是
犹欲移江河而行之山也。人之喜文而恶质与忠也�
犹水之不肯避下而就高也。”⑨苏辙也观察到这种变
化�他说：“予读《诗》、《书》�历观唐虞至于夏商�以
为自生民以来�天下未尝一日不趋于文。”这里所谓
的 “文 ”�是与 “野 ”相对的�可解为文明、文雅�核心
是封建的伦理道德秩序�所以苏辙说：“文之为言�
犹曰万物各得其理云尔�父子君臣之间�兄弟夫妇之
际�此文之所由起也。”而且�同父亲一样�苏辙也认
为 “尚文 ”乃是大 “势 ”所趋�他说：“夫自唐虞以至于
商�渐而入于文�至周而文及于天下。当唐虞夏商之
世�盖将求周之文而其势有所未至�非有所谓质与忠
也；自周而天下习于文�非文则无以安天下之所不
足�此其势然也。”⑩可见苏洵、苏辙父子在讨论社会
“尚文 ”之风时�是从带有客观性的 “势 ”这一角度出
发的�看到了社会运动和历史发展的客观性、必然
性。苏轼在观察历史时�有时把这种 “势 ”称作
“时 ”�认为所谓 “圣人 ”之所以伟大�不在于他们本
身能够创造时势�而在于他们往往能够很好地把握
时势的机缘�即：“圣人不能为时�亦不失时。时非
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圣人之所能为也�能不失时而已。”〇11同样注意到了
时势的客观性�“很机智地说明了‘圣人’与‘时’的
关系 ” ［7］。

三苏不仅对 “时势 ”的客观性已有了比较清楚
的认识�而且在史论中还以此观点来考察历史盛衰
变化之迹。如对于废之已久的井田制�宋人多有复
古的梦想�苏洵虽然也认为废井田是现今民生困苦
的制度根源�然而由于对时势客观性的了解�他并不
赞成恢复这一古制。他看到古代之所以能够行井田
是 “其所由来者渐矣 ”�现在若是强行恢复�“其势亦
不可得 ”〇12。再如秦废封建、行郡县�乃历史一大变
革�后世议论纷纭�唐朝柳宗元认为：“（封建 ）非圣
人之意也�势也。”〇13苏轼力赞其说�以为此论 “当为
万世法 ”�“虽圣人复起�不能易也。”〇14苏辙更进一步
指出那些讥讽秦行郡县制的人乃是 “惑于其名而未
察其势 ”�“古之圣人立法以御天下�必观其势�势之
所去不可强反�今秦之郡县岂非势之自至也欤！”〇15
显然�二苏是从古今时势的差异�认识到秦废封建、
行郡县乃当时大势使然�后人不可自作聪明�逆势而
行。
2．以借古鉴今为目的。和当时很多学者一样�

三苏论史并非为了说古�而是借古鉴今�力图发挥史
学的资鉴作用。苏洵《上韩枢密书》就说：“所献《权
书》�虽古人已往成败之迹�苟深晓其义�施之于今�
无所不可。”〇16

进言之�三苏都撰有 《六国论》�从不同角度分
析了战国时代六国破灭和秦朝兴亡的道理。苏洵重
在揭示六国 “赂秦 ”的危害�他说：“六国破灭�非兵
不利�战不善�弊在赂秦；赂秦而力亏�破灭之道
也。”〇17苏辙则看到战略上联盟对敌的重要性�他分
析当时的形势是 “韩、魏塞秦之冲�而蔽山东诸侯�
故夫天下之重者�韩、魏也。”如果齐、楚、燕、赵四国
团结一致共同帮助韩、魏对抗秦国�则 “彼秦者何为
哉 ”。然而四国却往往背盟败约�自相残杀�“至使
秦人得伺其隙以取其国�可不悲哉 ”！〇18苏轼则从士
的地位变化入手�着重分析六国久存而秦却速亡的
原因。他认为春秋战国之际�诸侯争相养士�所以
“民之秀杰者�多以客养之�不失职也 ”；等到秦统一
天下后�“则以客为无用�于是任法而不任人 ”�这样
就导致了 “民之秀异者�散而归田亩�……辍耕叹息
以俟时也 ”！〇19则士的出路与国家的兴亡大有关联。

这些论述�表面是在探讨历史问题�实际却是在
借古论今。北宋仁宗时代�对西夏和辽都采用屈辱

的输绢纳币方式来换取边境的和平。苏洵对此深为
不满�在《审敌》一文中明确指出：“天子不忍边民重
困于锋镝�是以虏日益骄�而贿日益增�迨今凡数十
百万而犹慊然未满其欲。……夫赂益多�则赋敛不
得不重。赋敛重�则民不得不残。故虽名为息民�而
其实爱其死而残其生也。”〇20他撰 《六国论》�以为六
国赂秦而亡�就是借以讽喻北宋朝廷对西夏和辽的
纳币求和的失策。北宋中叶以后�社会矛盾日益尖
锐�统治者担心士人对政府不满而与乱民结合或是
投靠外敌�故而对士人失职现象格外关注。针对这
一现实�苏轼撰《六国论》�以为秦之所以速亡�在于
士人失职所致�目的也是借以警醒朝廷重视士人出
路问题。至于苏辙所论�则是暗讽北宋王朝前方受
敌�而后方却骄奢淫逸�生活腐朽�前后方不能有效
协调�团结一致�共同御敌。

宋神宗和王安石主持的变法活动�是当时政治
上的重大事件。二苏兄弟与王安石政见不合�常常
借史申论。如苏轼在 《商君功罪》中写道：“后之君
子�有商君之罪而无商君之功�享商君之福而未受其
祸者�吾为之惧矣！”〇21这个 “后之君子 ”�明显是暗指
王安石及其变法派。苏辙对变法也颇有微词�在史
论中亦时有表露。如其《尧舜》篇就说：“世之君子�
凡有志于治�皆曰富国而强兵。患国之不富�而侵夺
细民；患兵之不强�而陵虐邻国。富强之利终不可
得�而谓尧、舜、孔子为不切事情。於乎殆哉！”〇22此
论更是对朝廷倡导的变法目标与实际措施之间巨大

张力的反省。
（二 ）关于史学评论
1．苏洵的经史观。苏洵所撰《史论》三篇�是三

苏史学评论中最具影响的作品。其重点是论述儒家
经典《春秋》与史书的关系�即经史关系�具体包括
三个层面的思考�即义一、体二、相资。他写道：

史何为而作乎？其有忧也。……仲尼之志
大�故其忧愈大�忧愈大�故其作愈大�是以因史
修经�卒之论其效�必曰乱臣贼子惧。由是知史
与经�皆忧小人而作�其义一也。其义一�其体
二�故曰史焉�曰经焉。大凡文之用四�事以实
之�词以章之�道以通之�法以检之。此经史所
兼而有之者也。虽然�经以道、法胜�史以事、词
胜�经不得史�无以证其褒贬�史不得经�无以酌
其轻重。经非一代之实录�史非万世之常法�体
不相沿而用实相资焉。
所谓 “义一 ”�首先是指经书与史书在根本目的
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上是一致的�都是 “忧小人而作 ”；其次�二者又同时
兼有事、词、道、法四种内容。这是指经、史二者所具
有的共性。但经非史、史亦非经�二者在体例上有着
显著的区别。 “经以道、法胜 ”�主要目的是要阐释
儒家思想的道与法�而 “事则举其略�词则务于简 ”；
相反�“史以事、词胜 ”�表现出来的就是 “事既曲详�
词说夸耀�所谓褒贬论赞之外无几 ”。苏洵还进一
步分析认为：“经或从伪赴而书�或隐讳而不书�若
此者众�皆适于教而已 ”�所以 “经非一代之实录 ”�
与史书是不同的。 “史之一纪、一世家、一传�其间
美恶得失固不可以一二数�则其论赞数十百言之中�
安能事为之褒贬�使天下之人动有法如《春秋》哉！”
所以 “史非万世之常法 ”�与经书有别。这是讲经、
史二者的个性�即在体例、作用方面的区别。

经、史这种 “义一 ”、“体二 ”的特点�必然会导致
它们 “体不相沿而用实相资 ”的情况。苏洵说：“使
后人不知史而观经�则所褒莫见其善状�所贬弗闻其
恶实 ”�即是 “不得史而经晦 ”；相反�“使后人不通经
而专史�则称谓不知所法�劝戒不知所祖 ”。他举例
说：司马迁《史记》、班固《汉书》之所以为世所重�盖
由于二书 “虽以事词胜�然亦兼道与法而言之�故时
得仲尼遗意 ”。这说明经、史二者是互为联系、互相
资补的。

苏洵这一观点�主要是针对当时的学术流向和
史学风气而发的。中唐以来�在啖赵学派的影响下�
学者解说 《春秋》�不守家法�融合三传。这种新的
学术动向发展到宋代�一方面如孙复论经 （《春
秋》）�“不复信史�故尽弃三传 ”〇23；一方面如欧阳修
作史 （《新唐书》、《新五代史》）�偏重褒贬笔削�不
重考详史实�他们都没有很好地把握经史关系。而
苏洵此论�则比较全面地把握到经史二者的个性、共
性和相互的联系�辨证深刻�高出侪辈�故有学者誉
之为一时之 “绝识 ” ［8］。
2．苏轼的正统论。正统论是传统史学的一大基

本理论�曾引起学者的长期争鸣。在宋代多个政权
并存与儒学复兴运动高涨的时代背景下�有关正统
问题的讨论更是达到了高潮。苏轼的 《正统论》三
首正是这股思潮之下的产物。

在苏轼之前�欧阳修先是撰写 “正统七论 ”�复
又删成三篇；章望之不以为然�著 《明统》三篇予以
驳辨〇24。后起的苏轼是欧非章�著《正统论》三首�包
括《总论》一篇和 《辨论》两篇�发展欧阳修之论�反
驳章望之之说。苏轼认为：“正统者�名之所焉而

已。名之所在而不能有益乎其人�而后名轻。名轻
而后实重。吾欲重天下之实�于是乎名轻。”很明
显�苏轼将正统问题归结为名实问题�又从重实甚于
重名的立场�对以章望之为代表的一些学者的正统
论立场进行了批驳。具体说来�苏轼针对章氏讨论
三国时期正统归属问题提出的 “魏不能一天下�不
当与之统 ”的说法�认为这是迂腐之见�因为历史事
实是：“魏虽不能一天下�而天下亦无有如魏之强
者。”当时三国鼎立�蜀最弱�自不待言�吴也并非魏
的对手�“虽存而非两立之势也 ”。因此力主魏国在
历史传承中的正统地位。他还针对章氏提出的 “乡
人且耻与盗者偶�圣人岂得与篡君同名 ”的论点�提
出：“苟其势不得与之皆坐�则乡人何耻邪？圣人得
天下�篡君亦得天下�顾其势不得不与之同名�圣人
何耻邪？”苏轼这里强调的 “势 ”�就是前面所说的具
有客观性的时势。只要顺应了这个客观的 “势 ”�即
便是 “篡君 ”�也应该与之正统。即是说：“天下无
君�篡君出而制天下�汤、武既没�吾安所取正哉？故
篡君者�亦当时之正而已。”以此推理�五代初期的
梁朝虽为 “篡君 ”朱温所建�亦当与之正统。

苏轼这种以三国时期魏国和五代时期梁朝为正

统的认识�实际上在于维护北宋政权的正统地位。
这虽是北宋正统论争中的主流意见�不足为奇�但其
从名实关系的角度进行论证�则具有独到性。
3．苏辙对《史记》的批评。 《史记》为古代史学

名著�自来多褒扬之辞�但也不时遭来批评之声。苏
辙晚年于自传中就说：“司马迁作《史记》�记五帝三
代�不务推本《诗》、《书》、《春秋》�而以世俗杂说乱
之�记战国事多断缺不完�欲更为古史。”〇25他在 《古
史叙》中进一步阐明了编写 《古史》的原委�对司马
迁及其《史记》有更具体的批评。

在《古史叙》中�苏辙对于司马迁开创纪传体之
功予以首肯：“太史公始易编年之法为本纪、世家、
列传�记五帝三王以来�后世莫能易之。”但又认为
司马迁作为一个史家缺乏应有的才识�“其为人浅
近而不学�疏略而轻信 ”。这一看法固然有苛责之
嫌�但苏辙并没有将此简单化地归结为司马迁个人
的问题�而是进一步阐明了其所处时代的局限性：一
是当时史学的指导思想不清晰�这是司马迁 “浅近
而不学 ”的背景。所谓：“汉景、武之间�《尚书古
文》、《诗毛氏》、《春秋左氏》皆不列于学官�世能读
之者少�故其记尧舜三代之事�皆不得圣人之意。”
二是当时能够利用的史料也相当有限而且真伪参
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杂�这是司马迁 “疏略而轻信 ”的原因。即是说：“战
国之际�诸子辩士各自著书�或增损古事�以自信一
时之说�迁一切信之�甚者或采世俗相传之语以易古
文旧说�及秦焚书�战国之史不传于民间�秦恶其议
已也�焚之略尽�幸而野史一二存者�迁亦未暇详也�
故其记战国有数年不书一事者。”这些看法不无道
理。
三、特点及影响
三苏史论与同时代其他学者包括巴蜀其他史家

相比�具有自己鲜明的特点。
第一�在形式上�三苏史论多笔势纵横�议论横

生�极具感染力�从而将古代的史论发展到一个新的
高度。从作者的身份来看�古代的史论可分为两类：
一类为史家之作�“乃史臣于传末作论议�以断其人
之善恶 ”；另一类即非史家之论�“则学士大夫议论
古今时世人物�或评经史之言�正其讹谬 ” ［9］。文人
论史即属后者。三苏都是大文豪�其史论无疑都是
非史家的文人之论。这类史论�贾谊的 《过秦论》是
其发端�其文波澜层折�姿态横生�把文人论史的个
性特点充分发挥了出来。但是�在此之后至于唐代�
文人虽时有论史之作�却以就事论事为多�鲜见如此
酣畅淋漓的论史文章。而且�遍阅汉魏六朝与唐代
散文�除了极个别人相对集中撰写史论�如李德裕留
存数十篇论史文章�是唐代文人史论最多的一位�其
他文人大多只偶一为之�如韩愈、柳宗元等散文大家
也少有史论。至宋代�史论文逐渐增多�一些著名学
者如王禹偁、孙复、石介皆有所作�不过文章体貌仍
无显著改变。直到三苏崛起�史论文才独成一派气
象�其数量之富�立论之新�文采之盛�令世人瞩目�
不仅重现如《过秦论》那样腾跃矫夭之貌�而且充分
反映出苏氏关于史学、社会、人生诸多独特的认识观
念 ［10］。从而将古代文人论史水平提高到一个新的
阶段�并对当时和后世都产生了重要影响。

第二�在思想内容上�三苏 “以古今成败得失为
议论之要 ” （前已引 ）�喜言得失成败�罕及纲常伦
理�这与高扬儒家伦理道德的一批新儒特别是一些
理学家或偏向理学的学者的论史风格迥然不同。此
以唐史为例�苏轼写有《唐太宗借隋吏以杀兄弟》一
文〇26�毫不及太宗启唐室纲常紊乱一说；其 《孙武论
下》〇27论及唐朝时�也仅说 “昔唐之乱�始于明皇 ”�不
及太宗与纲常之事。这与同时代的理学名儒程颐和
巴蜀史学名家范祖禹形成鲜明对比。程颐是著名的
理学家�十分重视儒学伦理的阐发�并运用于史学评

论之中�这突出地表现在他与范祖禹的史学名著
《唐鉴》的密切关系上。程门有言：“范淳夫 （祖禹 ）
尝与伊川论唐事�及为 《唐鉴》�尽用先生之论。先
生谓门人曰：淳夫乃能相信如此 ”〇28�“《唐鉴》议论
多与伊川同 ”〇29。考伊川论唐事�如说：“唐太宗�后
人只知是英主�元不曾有人识其恶。至如杀兄取位。
若以功业言�不过只做得个功臣�岂可夺元良之位？
至如肃宗即位灵武�分明是篡也！”〇30这与 《唐鉴》卷
二正 “太宗之罪 ”、卷十一论肃宗叛父正好相符。而
《唐鉴》卷十一总论李唐政治：“唐有天下几三百年�
由汉以来�享国最为长久。然三纲不立�无父子君臣
之义�见利而动�不顾其亲�是以上无教化�下无廉
耻。”更与程颐论 “十世可知 ”时所谓的唐朝 “三纲不
正�无父子、君臣、夫妇 ”〇31的意思完全一致�都是侧
重于儒学伦理思想的贯彻和阐发。而三苏的论史风
格则与此完全不同。

再如苏辙有 《冯道》篇〇32�立论与特重儒家伦理
的欧阳修完全异趣。欧阳修说：“予读冯道 《长乐老
叙》�见其自述以为荣�其可谓无廉耻者矣。” ［11］这
种观点正好与苏辙开篇就提出的当时的 “议者 ”的
论调一致：“冯道以宰相事四姓九君�议者讥其反君
事仇�无士君子之操。大义既亏�虽有善�不录也。”
对于这种流行的观点�苏辙不以为然�他认为：“吾
览其行事而窃悲之�求之古人�犹有可得言者。”接
着用历史上的往事来论证冯道行为的合理性�他举
出了管仲不死召忽�晏婴不死齐庄公�二者皆为后人
赞许。苏辙认为把冯道和管仲相比�尚嫌冯之功业
不足�但比之于晏婴并不逊色�“使道自附于晏子�
庶几无甚愧也 ”。再考察冯道自唐明宗以至后周�
虽无赫赫之功�但也并非乏善可陈。像冯道这样生
于乱世�做个不与时政的隐士很容易�但与 “自经于
沟渎何异 ”。所以冯道的行为�是需要智慧和勇气
的。而在这种情况下�还对冯道加以责难�就有点不
近人情了�“如冯道犹无以自免�议者诚少恕哉！”很
明显�苏辙根本不同意如欧阳修那样从道德伦理的
角度评价冯道。

由于三苏史论见解不凡�颇具卓识�又纵横捭
阖�事理兼备�故而后人誉之为 “古今议论之杰 ”〇33。
近代蜀学大师刘咸炘更是推许三苏为宋代史学策论

一派之宗�他说：“两宋人策论�皆宗苏氏�虽多夸
谈�而于其本朝治体则甚明了�为元、明以来所不及。
策论虽有短哉�亦有裨于史学也！” ［12］三苏史论不仅
在宋代产生了重要影响�而且在宋以降的历史长河
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中亦有很大的影响力。这正如近人梁启超所观察到
的：“大抵自宋以后所谓史家�除司马光、郑樵、袁枢
有别裁特识外�率归于三派。其一派则如胡安国、欧
阳修之徒�务为简单奥隐之文词�行其溪刻隘激之
‘褒贬’；其一派则苏洵、苏轼父子之徒�效纵横家
言�任意雌黄史迹�以为帖括之用；又一派则如罗泌
之徒之述古、李焘之徒之说今�惟侈浩博�不复审择
事实。此三派中分史学界七百余年。” ［13］这里虽对
三苏史论多有贬辞�但认为其论史风格对宋以后数
百年的史论都有重要影响�则是事实。

注释：
①　朱熹：《朱熹集》�卷72《古史余论》�四川教育出版社1996年点

校本�第3795页。当然�从总体上讲�朱熹对苏辙的 《古史》是
持批判态度的�参见粟品孝 《朱熹与宋代蜀学》�高等教育出版
社1998年版�第56－59页。

②　苏辙：《栾城集·后集》�卷 7《历代论引》�上海古籍出版社�
1987年版�下册�第1212页。

③　苏轼：《苏轼文集》�卷48《上韩太尉书》�中华书局1986年点校
本�第4册�第1381页。

④　这方面代表性成果主要有：蔡崇榜：《略谈三苏的史论》�载 《文
史杂志》�1991年第 2期；张元：《苏轼的史论》�载 《宋史研究
集》�第二十五辑�台北国立编译馆1995年版；陈晓芬：《论三苏
的史论文》�载 《第四届宋代文学国际研讨会论文集》�浙江大学
出版社�2006年版。

⑤　苏洵著�曾枣庄、金成礼笺注：《嘉祐集笺注》卷9《杂论·史论
引》�上海古籍出版社1993年版�第227页。

⑥　欧阳修：《荐布衣苏洵状》�见 《嘉祐集笺注》附录一�第521页。
⑦　苏辙：《栾城集》�卷22�《上曾参政书》�上册�第483页。
⑧　本部分主要是参据蔡崇榜老师：《略谈三苏的史论》一文 （载 《文

史杂志》1991年第2期 ）写成�特此说明。
⑨　 《嘉祐集笺注》卷6《六经论·书论》�第158页。
⑩　苏辙：《古史》卷 5《周本纪》�见曾枣庄、舒大纲主编 《三苏全

书》�语文出版社2001年点校本�第3册第400页。
〇11　 《苏轼文集》卷5《封建论》�第1册�第158页。此论或题 《始皇

论中》、《秦废封建》。
〇12　 《嘉祐集笺注》卷5《衡论·田制》�第134－137页。
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